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£ 20043 A 5 AR A4zl AREIHs OJT}E}J—'— 31 ARk 2004
MEE N2 HEY A3z1gl 748 ARAIAY BT A gta Az

53) BVerwGE 87, 62 (68 ff., 76); 101, 73.
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ATh54)

TR olel @ BAALES oJHd lage] BAF FHE e Ay 7
A% QA OB BALES WA gl Ao i Bolade W

(4) MRy FIHGARA

20024 MAE AuAtARTH A58% WA A61Z7} o] 20} o]EHA v A
& A8t e, olstdlA I WES AHEr,

(Oh oy Rz Ao Oty BHA% £
AE =ADE AR 20024458 A9 <
EFROA BAH BALFlL T 4 9 o|2H olghd AL
° o
i=)

! A%
AR M Aoz LS

54) Kloepfer, Umweltrecht, §11 Rn. 250; Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 14/6378,
S. 61.

55) Rehbinder, in: Kimminich/v. Lersner/Storm, Handworterbuch des Umweltrechts
(HAUR), 1994, Sp. 2559 (Kloepfer, Umweltrecht, § 11 Rn. 252 Fn. 671°A]
A1)

56) Kloepfer, Umweltrecht, §11 Rn. 253.

57) BR-Drs. 1004/01(2001.12.20); BT-Drs. 14/8095 #Z.

58) 2002 =4 dAARSHo| MAHE o] FRE Tl 5Y FHAPY DALS] det
TAE0] thg AL ot /ARl tigh 2071 BA] R3b) o 7s] HUeAE
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60) Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum, Die naturschutzrechtliche Verbandsklage in
Deutschland - Praxis und Perspektiven, Springer, 2004, S. 12 f.
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- BHBRIRETR (BAA Y A412282%)
- Kt #e) =9 (Fsihk A152%2a8)

w

) FFEA7t Sl Ags TPt #dt A%
AAA RS A6lx1d25 e ALSH AR A ALt
(Plangenehmigungsverfahren)®] Z-$-ol% F5d9q7t = F9-gd o
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67) Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention : an implementation
guide, United Nations, 2000. p. 6.



52 BUENE 294 2%

At I sue, K EEAA 302 73k Fl4 (sufficient interest/
)

g ol 934%

i

o,
=l
2
)
1o
fo
[
lo
fiu
QL
=l
%0,

ausreichendes Interesse

AAE ARA R selate] durAe] 9710= due FHAY ALHHE
Sk %, %% o]o)'& 7= olaj A & Aold YuH Aol Y=
Ao2 Wi FPo|thA9z23(a). T s Hd4os Juidenes
A HERIZE (impairment of a right/ Rechtsverletzung)S 9A3H| 273}
= §ROUIEZY0). QRFARIIE T T F8S P A
of 2+ Aokre] iy Al wE & F s 878 duFeieR e
= 3}l QJr}68)

3lo] 9718 FE3= HARZANGO), & 3

olo] Hu, EAlo] o]g|at A= ‘AYAFS e A7} @ S QrHA9Z283
B). &, 459 YALERATL AR 259 FUE Hek, T8 259 I
BE A, 2= Sl g8 S8 @) wAE dudds s 94
ol 2 vl Faa olol'o] 3 SE Qx, AL We 7} AR 4
Yrke =N B ol E A K 9AT, M 39 (ALAAR)
PHLFAAE EBUA EA A (Verbandsklage)S 17387 Hallde =
1 gl A 2t B2 /N wilade BAYdel) 9EE A
o9k A8 B gnse £Aos é}b Al

Al A

A A oI ITHA9Z23H4E).

68) -2 vhete] A9 dd LS A2z 2 A AxE 202 fASLA s W
9] ﬁﬁzé’\%‘%‘é Wt A2z AL el 7L & 4 Sick o @ el o
N A PHaeY Al2ze] WES ool i AYFeE AV WA OE AT
°]°}'(2006.6¢ T FHLEH MAHB ‘*‘JF/V‘OH Bk S oo ovld B
o 7R Wgo2A %] FEoleta & & gl



Bk B L BRSERAS) =& R 53

T
OHl
oM
ozt
K=
i
=
-o
i}
_gl_
_}91
N

2ot BREERO UMY ERLE S
L2t g

SHA B 3o As B¥EE AR Heto, 3 Aok Miw
BE Aoae 350 7 %141‘?30] Akl Qv 7es 58k 280 %]r
o A el glukehe A R fTBgEY] A8 3 R disiA o
7] S8 AP el AL FrajoF shoH(E o #19233).

olglat FoF #9238 o] E3] 9n|E /A= AL G #9230 FA
ADE FoF A6z oA Fag dA o] Thesithe ol ek ¢
oF A923%<] qigo] oA & FoF A9x28 ] F5-oh= g YuE ‘ols|dA
A= Tl kA B, W] ‘T o® AL Atk o7 E SAA
Fol A4E 4 AL ‘ol e TF Y Bavt glo], BE FF A &
Aage 48 dofFa Qlvke HE FAIE P87t Qi) o]2uk E A A A
B 59 7]3](Jedermann-Rechtsschutzmoglichkeit) 7} 51 71t}.69)

2006.12.15 B47AY o] AFEOZHN, oAl L2Fagte A 79 )%
o] He Ud -8—‘3_ 8 2 SGHANA ko] o] FofRth A17]FS $
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69) Walter, Internationalisierung des deutschen und FEurogischen Verwaltungsverfahrens—
und Verwaltungsprozessrechts - am Beispiel des Aarhus-Konvention, EuR
2005, 302 (332).
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<Zusammenfassung>

Die neuen Entwicklungen bei der umweltrechtlichen
Verbandsklage in Deutschland

Kim, Hyun Joon

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die Verbandsklage im
deutschen Umweltrecht. Unter Verbandsklage versteht man die Klage von
Vereinen oder Verbinden bezeichnet, mit der diese nicht die Verletzung
eigener Rechte geltend machen, sondern die der Allgemeinheit. Diese Form
der Klage ist eine Ausnahme des deutschen Verwaltungsprozessrechts,
das bei § 42 Abs. 2 VwGO fir die Klagebefugnis die Verletzung eigner,
subjektiver Rechte verlangt.

Nach dem Gegenstand der Verbandklagen bietet sich eine Abgrenzung
zwischen materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Verbandsklagen an.
Bei materiellrechtlichen Verbandsklagen ist zwischen der egoistischen und
der altruistischen Verbandsklage zu unterscheiden. Die verfahrensrechtliche
Verbandsklage erdffnet den Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten nur bei
Verletzung eines formellen Beteiligungsrechts, wie es § 61 Abs. 1 BNatSchG
den anerkannten Naturschutzverbianden gewihrt.

Neuerdings finden sich neue Entwicklungen bei der umweltrechtlichen
Verbandsklage in Deutschland. Zum einen ist die am 4.4.2002 in Kraft
getretenen neuen BNatSchG nicht zuverkennen. Dadurch ist die Verbandsklage
im Naturschutzrecht ist auf der Bundesebene verbindlich geregelt (frither
Landersache). Zum anderen ist das am 15.12.2006 in Kraft getretenen
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz auch eine wichtige Entwicklung bei dem deutschen
Verbandsklagerecht. Die Verbandsklage nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz
ist als eine neuen Typus anzusehen, die zwischen subjektivem Rechtsschutz
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und objektivem Beanstandungsverfahren steht.

Aus der Erfahrung der deutschen Verbandsklage kann die Diskussion
iber die koreanische Verbandsklage de lege ferenda entwickelt werden.
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