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Noch keine Entscheidung
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Umweltinformationsanspruch
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<Zusammenfassung>

Der Akteneinsichtsanspruch im deutschen Umweltinformationsrecht

Jeong, Hoon

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem umweltinformationsrechtlichen
Anspruch auf Akteneinsicht in einem Planfeststellungsverfahren anlésslich
des gerichtlichen Verfahrens im einstweiligen Rechtsschutz. Auf Bundesebene
ergibt sich ein Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen aus §3 Abs. 1
Satz 1 Umweltinformationsgesetz. Danach hat jede Person gegeniiber einer
informationspflichtigen ~ Stelle freien Zugang zu Umweltinformationen,
ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu miissen. Auf Bundesebene ergibt
sich der vorliegend zu beurteilende Anspruch auf Akteneinsicht danach
aus §3 Abs. 1 Satz 1 UIG. Der Umweltinformationsanspruch auf Linderebene
richtet sich nach landesrechtlichen Rechtsgrundlagen. Fir den Bereich
der Landesverwaltung ergibt sich der Anspruch auf Umweltinformationen
im Wege der Aktenherausgabe somit nach MaBgabe des in Erfiilllung
der Verpflichtung durch die UI-RL erlassenen Landesrechts. Die bundes—
oder landesrechtlich fundierte, umfassende Gewihrleistung eines
umweltinformationsrechtlichen Anspruchs auf Akteneinsicht wirft die Frage
nach dem Verhdltnis dieser Anspriiche zu weiteren Informationsanspriichen
auf. Diesbeziiglich kommen fir die vorliegend zu beurteilende Problematik
der Akteneinsicht wiahrend eines laufenden Planfeststellungsverfahrens
Anspruchsgrudlagen aus dem allgemeinen Verwaltungsrecht und aus speziellen
Informationsfreieheitsgesetzen - jeweils differierend fiir die Bundes- oder
Landesverwaltung ausgestaltet - in Betracht. Die vorliegende Problematik
sich maBgeblich am umweltinformationsrechtlichen Anspruch auf Akteneinsicht
orientiert, da Anspriiche aus Informationsfreiheitsgesetzen nicht zum Tragen
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kommen und der verwaltungsverfahrensabhingige Anspruch kein Mehr an
Informationen gewihrleisten kann, sondern vielmehr als Ermessensanspruch
aus Sicht der Antragsteller mit groeren Unsicherheiten belastet ist.

F A o AYEAEA, AAEAT, VISERAT, FETNel0), ARATE, Hein|
Keywords : Planfeststellungsverfahren, Umweltinformationsanspruch, — Akteneinsichtsanspruch,
Informationsinteresse, Informationszugang, Umsetzungsspielraum




