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A. Grundsadtze und Leitlinien des Umweltrechts
I. Einleitung

Panta rhei-Imper ist alles im Flusse. Dieses Motto, das auf den gr
Philosophen Heraklu (um 500 v. Chr) zuriickgeht, kemnzeichnet be
treffend die gegermértige Lage und Entwicklung des Umweltrechts
Bundesrepubl ik Deutschland, Mit dieser Aussage habe ich schon im No
1994 meinen damaligen Vortrag begonnen. Sie gilt nach wie vor, Mein
Thema betrifft ein Herzstiick dieses Rechtsgebietes und ist sowchl
auch umstritten. Effektiver Umweltschutz ist ohne Mitwirku
gesellschaftlichen Krafte nicht miglich. Eine erfolgreiche St
Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen mu8 bei der Steuerun
Verhal tens der potentiellen Umweltstorer ansetzen. Sie muf umweltge
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Handeln oder Unterlassen unterbinden und umweltvertragliches V
fordern. Mit dieser (auf der Hand liegenden) Erkenmntnis ist allerding
viel gewormen. Fraglich bleibt insbesondere, wem diese Aufgabe der

ud leitug in einem modermen industrialisierten Gemeirwesen zuf
Gesellschaft als Ganzes, gesellschaftlichen Teileinheiten, dem Staat o
Gesellschaft gemeinsan? Wie intensiv darf die Hoeitsgewalt im ko
Interesse in die Wirtschaftsprozesse und die aufbeu- und Ablaufo
einzelrer privater Unternehmen einseitig steuernd eingreifen? Welcher
und repressiven Mittel darf sie sich dabei bedienen? Sollen Zwangsmafn
Vordergrund stehen oder die freiwillige Unterwerfung der privaten Be
gemeinschaftlich erarbeitete Regeln und Stendards 7 In welchem Maje

Staat Aufgaben des Umweltschutzes auf die Einheiten der Privat
{bertragen und ihre Erlediging den Selbstregulierungsmechanismen des
tberlassen? Diese Fragen Komen aus juristischer, ckonomischer, sazi
politischer oder historischer Sicht beentwortet werden. Ich will m
Juristische Perspektive beschranken, jedoch - falls es erforderlich i
tber den Tellerrand auf die Korzepte und Derkmodelle der a
wissenschaftilichen Disziplinen werfen. Ich werde Ihren wvordri
Instrumente der direkten und indirekten staatlichen Verhaltenssteueru
die das geltende deutsche Recht bereit stellt. Den Schwerpunkt werde
einerseits auf die sog ,,Eroffrurgskontrollen  “fiir die Errichtung un
umel trelevanter Anlagen und  andererseits auf die  Umsetzun
,,do-Audit-Verordung 7 der Europdischen Gemeinschaft in national
legen. Selbstverstandlich gilt meine Aufmerksamkeit auch der Zulkun
Gessetzentwirfe vorliegen, die sich mit neuen umweltrechtlichen Mi
Konzepten beschiftigen, werde ich sie Ihnen vorstellen.

Bevor ich aber auf die Mittel der direkten sta
Verhaltenssteuerung zu sprechen komme, erlauben Sie mir i
Kiirze einen Seitenblick auf die tragenden allgemeinen Gr
und Leitbilder des Unweltrechts. Drei Prinzipien haben sich
der Zeit herausgebildet : das Vorsorge, das Verursacher -
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Kooperationsprinzip. Ein Versuch ihrer Positivierung find
Entwurf des Allgemeinen Teils eines Umweltgesetzbuches au
Jahre 1990(Entwurf UGB-AT = sog ,,Professoren -Entwurf” )

II. Vorsorgeprinzip

Uber den Inhalt des Vorsorgegrundsatzes besteht bislang ledi
Minimalkonsens. Vorsorge zielt darauf ab, durch vorausschauendes
bereits dem Entstehen Moglicher Umweltbelastungen vorzubeuge
durch schonenden Umgang mit den verfiigbaren Ressourcen die natiir
Lebensgrundlagen langfristig zu sichern. Sie setzt unterhalb d
zur Gefahr im traditionellen polizei-und ordnungsrechtlichen Ver
und verleiht dem Umweltrecht auf diese Weise eigenstandigen Ch
Vom Vorsorgeprinzip werden auch zeitlich und réumlich en
Gefahren, Falle geringer Eintrittswahrscheinlichkeit bis hin
Risikoprophylaxe sowie Umweltbelastungen, die fur sich ge
ungefahrlich, aber insgesamt schidlich und technisch vermeidb
erfat. Im geltenden Recht schldgt sich dieser Grundgedanke b
zahlreichen Bestimmngen nieder. Ich nemne als Beispiele
Verpflichtung der Betreiber umweltrelevanter Anlagen zur Mi
potentieller Schadensursachen durch Beachtung der nach dem Sta
Wissenschaft und Technik méglichen mafnahmen (§ § 5 Abs 1 Nr.
BlmSchG, § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG) und zur Vermeidung od
schadlosen Verwertung von Reststoffen (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BI
sowie das naturschutzrechtliche Verbot, die Qualitdt des wo
Umweltbestandes zu verschlechtern (§ 8 BNatSchG). Auf
Vorsorgeprinzip komme ich spdter im Zusammenhang mit
Instrumenten der direkten staatlichen Verhaltenssteueru
wieder zuriick.

. Verursacherprinzip
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Das Verursacherprinzip steuert in erster Linie die Zurec
Verantwortlichkeit filir umweltrelevantes Verhalten. Es bii
Verursacher einer (méglichen) Umweltbeeintréchtigung grun
die sachliche und finanzielle Verantwortung fir die no
Schutz- und Vorsorgemafnahmen auf. Der pflichtige hat
Verantwortung durch (partielle) Vermeidung, Beseitigu
Ausgleich der Umweltstdérung nachzukommen. Das Verursacherp
liegt vielen Instrumenten direkter Verhaltenslenkung,
anreizausiibenden Abgaben (verwirklicht im Abwasserrecht)
zivilrechtlichen Unterlassungs-und Haftungsanspriichen zugru
Gegenstiick bildet das Gemeinlastprinzip. Es besagt, dag di
des Umweltschutzes {iber den Haushalt des Staates finanzi
lber das Steuersystem auf die Allgemeinheit verteilt wer
Gemeinlastprinzip spiegelt sich vor allem in direkten und
Transferleistungen an &ffentliche Stellen (z. B. an die
oder an Private (z. B. Finanzhilfen, Darlehen, Steuerbegiin
wider. Im Verhdltnis zum Verursacherprinzip ist das Gemeinl
eigentlich nachrangig. Dennoch leistet die oOffentliche H
betrédchtlichen Beitrag zur Verminderung der Umwel tschaden.

IV. Kooperationsprinzip

Das Kooperationsprinzip geht davon aus, daB die Bewahrung der nat
Ressourcen eine 6ffentliche Aufgabe darstellt, fiir deren Erledigun
die zustandigen staatlichen Stellen verantwortlich zeichnen, sonde
gevwal tunterworfenen Bilirger selbst. Diese Pramisse fihrt zur ko
Schlugfolgerung, daB offentliche Hand und Gesellschaft beim Umwe
2usampenarbeiten sollten, ohne dabei aber die im Demckratieprinzip
Letztverantwortung des Staates preisaugeben. Dafir ist es erfor
gesellschftlichen Kridfte am hoheitlichen umweltpolitischen Willensb
Entscheidungsprozef zu  beteiligen. Kurz gesagt manifestiert
Kooperationsprinzip die Erkemntnis, da8 die drangenden Umwel tschutzauf
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Staat nicht gegen, sondern nur mit dem Willen der Pflichtigen

interessierten Offentlichkeit erfiillt werden kimen. Die Diskussion wi
Zusammenhang unter dem Schlagwort |, Akzeptanz von staatlichen Entsche
gefihrt. Das geltende deutsche Recht weist nur rudimentédre kooperative
in den einzelnen Umeltschutzgesetzen auf. Erwdhnung verdieen die
Technischen Ubervachungsvereine (TV), die als belichene Untermchmer s
Kentrollaufgaben im Bereich der technischen Sicherteit und des Umwel
wohrmehmen,  Auferdem bedienen sich Behdrden und Gerichte nicht

technischer Regeln und materieller Standards, die van privatrechtlich
Sachverstirdigenkreisen erarbeitet worden sind, als Basis und MaB
Entscheidungen. Eine weitere Form der institutionelisierten Zusammenarb
Staat und Gesellschaft offenbart sich in der Einrichtung und Tatigke
Beratungsgremien wie der Resktorsicherheits - oder der Strehlensdwtz
die sich aus umnabhéngigen Fachleuten rekrutieren. Im Zusammenhang

Unsetzung der eurcpiischen Uko-Audit-Verordnng in deutsches Recht kom
auf das Kooperationsprinzip auriick. Auf die von ihm ansonsten aufg
vielfdltigen Probleme kamn ich an dieser Stelle leider nicht eingehen.

B. Staatliche Verhaltenssteuerung

I. Direkte Verhaltenssteuerung

Instrumente der direkten staatlichen Steuerung zeichnen sich da
dap sie dem Adressaten in Gestalt von Ge-oder Verboten ein bes
Verhalten zwingend vorgeben, Sie tragen befehlsdhnlichen Chara
kinnen-im Falle ihrer Nichtbefolgung-mit Hilfe staatlicher Vollstr
durchgesetzt werden. Hierdurch unterscheiden sie sich von d
darzustel lenden-Instrumenten der indirekten staatlichen Verhaltens
umwel trecht]lichen Regelungen, die zur direkten Verhaltenssteuerung e
wirzeln groftenteils im traditionellen Polizei-und Ordnungsr
urspriingl iche Zweckbestimmung lag in der Abwehr von Gefahren fiir be
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geschiitzte Rechtsgliter. An dieser Funktion hat sich auch heut
geiindert. Allerdings hat sich ihre Zielrichtung auf die Durchse
wirksamen Risikovorsorge erweitert. Zu den Instrumenten der
Verhaltenssteuerung zdhlt men vor allem die Erdffnungskontrolle
Uberwachungsbefugnisse (2. ) und die Eingriffsmafrnehmen (3.).

1. Erdffnungskontrollen

Der Begriff ,,Erdffrngskantrollen” wird vom geltenden Recht nicht ve
stammt aus dem Schrifttum und erfiillt dort die Furktion rechtswissen
Systematisierung Eingang hat er mittlerweile in den ,,Professoren-
Allgemeinen Teils eines UB gefunden. Unter , , Erdffrungskontrollen” ver
A, 2 des Entwurfs ,,die in Rechtsvarsawiften vorgesehenen Arzeige-
Genchmigings-, Erlaunis-, Bewilligungs- und sarstigen Zulassungsver
mindestens auxch dazu bestimmt sind, die Umelt vor Beeintrachtigu
schiitzen”. Gegenstand und Ankniipfungspunkte dieser Kontrollen sind Td
die sich typischerweise auf die Umwelt Auswirken und dkologische
verursachen kimen. Hierzu gehdrt unter anderem das Errichten, Andern,
und Stillegen von Anlagen oder Gebduden, das Einleiten bestimmter Subs
Gewdsser sowie das Herstellen, Behandeln, Verwenden, Inverkeh
Transpartieren, Lagern, Ablagern, Importieren, Exportieren oder Bes
Stoffen. Arzeigepflichten und Genetmigungsvorbehalte sind herkdmmliche I
des Ordurgsrechts und dienen dort hauptsichlich der Gefahrensbwehr.
betreffen nicht alle von ihnen dkologisch geprigte Sachverha
Uwel tschutzgesetzgeber hat sich das bewdhrte Modell zunutze gemacht
agleich unter Bericksichtigig des Voarsorge- und des Verursach
veiterentwickelt. Den ,,Eroffrungskontrollen” in den verschiedene
ermangelt es allerdings an einheitlicher Normstruktur und Bezeich
terminologische Vielfalt ist geradezu verwirrend. Der Entwurf UGB-AT
insoweit keine Abhilfe zu schaffen. Die knappe Zeit, die mir fiir mein
2ur Verfiigng steht, 188t es nicht zu, auf alle Konstellationen
Erladben Sie mir deher, mich auf die Zulassung umweltrelevanter An
konzentrieren, da sich gerade dieser Bereich momentan tiefgreifenden
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unstri ttenen Reformen ausgesetzt sieht.

a) Zulassung umweltrelevanter Anlagen

Grob lassen sich zwei Zulassungsarten, namlich die Unternehmergen
und die Planfeststellung, unterscheiden. Die beiden Typen weichen ni
ihrer Tatbestardsstruktur und Rechtsfolge, sondern axh in de
wvorausgehenden Verfahren der Entscheidungsfindung voneinander ab.

aa) Unternchmergenchmigung am Beispiel des Immissionsschutzrechts

Der Unternehmergenehmigung ist wesenseigen, daB der Antra
einen Anspruch auf jhre Erteilung hat, wenn alle Tatbestand
erflillt sind. Ihr Motiv findet diese Konstruktion der gebun
prinzipiell wvoll justitiablen Entscheidung letztlich in den
Weder die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit n
durch Art. 14 Abs. 1 GG verblirgte Eigentumsrecht 148t es z
Erlaubnis zum Errichten und Betreiben von primdr privatniitzigen
im Interesse des Unmweltschutzes dem Ermessen der Verwaltun
iberlassen. Vielmehr ist der parlamentarische Gesetzgeber dazu b
Grenzen oder Inhalt und Schranken der genannten Grundrechte
detaillierte Normen {ber die &kologischen Anforderungen an
unwel tgefahrdende Anlagen oder die Einfithrung materieller Umwelts
zu konkretisieren und auf diese Weise das Sparmungsverhiltnis
Umwel tschutz und Gewerbefreiheit auszutarieren. Regelungsbedirftige Ma
fir die Ausibung der Grundrechte nicht wesentlich sind, darf er dabe
Verordnunggeber delegieren. Im ibrigen kamn er die zustindigen Behtr
Exekutive lediglich dazu ermichtigen, in einem der Genehmigng vorses
Verfahren zu iberpriifen, cb eine beentragte Anlage den normativen
entspricht. Ist dies der Fall, darf die Zulassurng nicht versagt wer
vorhabentriger ansonsten der Gebrauch seiner grundrechtlichen Frei
Unrecht beschnitten wirde. Dieses Modell der vorbeugenden Kontrolle
erjabt, Umeltgefahren von vornherein zu minimieren oder zu we
begreifen wir dogmtisch als praventives Verbot mit Erlaubnisvorbe
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stevernde Kraft hat sich (nicht rur) aus Sicht des Umweltrechts be
pragnantes Beispiel einer typischen Unternchmergenchmigurg mit einges
Konzentrationswirkung darf ich die immissionsschutzrechtliche Ge
nemnen, Das geltende BloSchG trégt dieser Erkenntnis Rechnung indem
Anlagenbetreiber in § 6 einen Anspruch auf Zulassung seines Projekts
wern  sichergestellt ist, daB er seine Betreiberpflichten un
anlagerbezogene Anforderungen erfiillt und andere 6ffentlich-rechtliche
sowie Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb des V
nicht entgegenstehen,

Eine systemwidrige Ausnahme vom Grundsatz der gebundenen Entsche
bei der Zulassung privater Anlagen verkOrpert allerdings die ato
Genehmigung, bei deren Erteilung die Verwaltung nach Ansich
Bundesverwal tungsgerichts |, Versagungsermessen” genieft, das in §
verborgen sein soll.

Vom praventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt ist das sog - repress
bestimmter dkologisch schadlicher Tatigkeiten scharf zu unterschei
erfafte Verhaltensweisen sind gesetzlich strikt untersagt. Eine Befr
ausnehasweisc unter engen, normativ genau  beschriebenen Vorausse
miglich. lhre Erteilung steht aus Grinden der Einzelfallsgerech
pflichtgemifen Ermessen der Verwaltung. Diese Konstruktion dominiert
das Wasserrecht. Eine herausgehobene Rolle fir den Vollzug des Umwe
spielt neben dem materiellen Entscheidungsprogramm einer Unternchmengen
das Verwal tungsverfahren, das der behirdlichen Willensbildung Struktur v
Verfahren bietet besonders gute Miglichkeiten und Ansatzpunkte zur Verw
des Kooperationsprinzips und 2ur Berlcksichtigng dkologischer Bel
Entscheidugsfindung kan durch die Beteiligng won  Birgem
Unwel tverbanden oder der Offentlichkeit sowie durch umfassende Ermittl
Informationspflichten angereichert werden, Sie kamn in eirzelne Stufen
ud von der Mitwirkung verschiedener staatlicher FachbehOrden abhingig
werden, sei es durch die Einholung ihres KnowHows, sel es durch die Ei
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eines Veto-Rechts(, ,Einvernehmen”). All dies kamn die Richtigkeit
Legitimationswirkung des Erkenntnisses im &kologischen Interesse f
die Akzeptanz des betroffenen Vorhabens in der Bevblkerung verbesser

Die 9. Verordnung zum BInSchG enthdlt detaillierte prozedurale Regel
die Errichtung und den Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer Besch
oder ihres Betriebes in besonderem Mefe geeignet sind, sc
Unwel teinwirkungen hervorzurufen und durch die 4. BImSchVO, Spalte
Anhangs, einzeln benannt werden. Sie sieht insoweit ein formliches Ver
Offentlichkeitsbeteiliging vor. Uber die Genehmigung der Errichtung
Betriebs von Anlagen mit weniger hohem Gefahrdungspotential wird dage
Durchfihrung eines vereinfachten Verfahrers entschieden (§ 19 BlmSchG
BImSchW0. Spalte 2 des Anhangs). (berdies enthilt § 2 II Nr. 5
BimSchW0 einen ersten fragmentarischer Ansatz zur normativen Regel
Einsatzes eines auf die Verfahrensgestal tung beschrankten , ,Medi

Der Entwurf des URB-AT reicht in diesem Punkt ibrigens nicht wei
bestimmt in § 54 IV, daf die Lénder im Rahmen des verfshrens, das
Erla einer Umweltbewilligng gem. § § 52,53 Fntwurf UGB-AT vorau
die zustandigen Behdrden ermichtigen kodnnen, die Vorbereitun
Durchfithrung des Erdrterungstermins unbeschadet ihrer Verfahrensver
einem unbeteiligten Dritten - Verfshrensmittler - anzuvertrauen. D
des Entwurfs erschien es nicht ratsam, die bislang weitgehend u
Institution,, Verfahrensmittlung” sogleich bundesweit einzufithren,

Die dkologischen Belange finden im formlichen immissionsschutzr
Genetmigungsverfahren vor allem in einer spezifischen Umweltvertraglich
(WP), die einen unselbstandigen Teil des Procederes darstellt, a
Beriicksichtigung. Wie Sie vielleicht wissen, ist die UVP ein Kind der Eu
Gameinschaft (Richtlinie des Rates 85/337/ENG vom 27.6.1985). Ihr Vor
der 5~ amerikanische National Envirommental Policy Act aus dem Jahr
Mit Hilfe der WP sollen die umweltrelevanten Beeintréchtigung
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Auswirkungen von Vorheben, die in einer Anlage zur Richtlinie aufgef
vor deren Ausfihrung - unter bestimmten Voraussetzungen auch wor
Anderung-medienibergreifend ermittelt, beschricben und bewertet wer
Priifung darf nicht eindimensional erfolgen, sodem mu8 sich auf
dologische Wechselwirlargen erstrecken. Sie dient in  erster
Informationsbeschaffung uxd setzt doher eine strikte Behrden
Offentlichkeitsbeteiligrg woraus. Ihr Engebnis ist bei der ab
Genehmiging zu beriicksichtigen. Der deutsche Gesetzgeber tat sich
Umsetzung der europiischen Vorgghen schwer. Sie wirkte wie ein Fremdkd
traditionellen System, des teilweise den Anforderungen der UVP-Richtl
entsprach, teilweise dariber hinausging und teilweise
zuriickblieb. Das (verspdtete) Inkrafttreten des nationale
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung lie viele Fragen offen
die einzelnen Prableme hier und heute umbglich eingshen und mu8 sie
auf das einschléagige lippige deutsche Schrifttum verweisen. AuSerdem fe
Zeit noch an ausreichenden praktischen Erfahrungen mit diesem neven In
so daf sich eine abschligfende Bewertung verbietet. Bemerken will
diesem Zusammenhang nur, daf der integrative Ansatz der UVP gera
Unternehmergenehmigungen besondere Schwierigkeiten aufwirft. Da es
gebundene  Entscheidungen handelt, denen ein Gestaltungsspielra
Zulassungsbehtrden fremd ist, bietet sich fir eine ang
Beriicksichtigung des Ergebnisses der UVP bei der Willensbildung kaum

Ich bin gewif ein Freund prozeduraler Regelungen und habe
Grundrechtsrelevanz sowie ihre rechtsschiitzende Funktion schon fr
Verniinftiges AugermaB darf allerdings bei der ,,umweltfreu
Ausgestaltung des Verfahrens nicht fehlen. Erhohte formelle Hiird
prinzipiell zu Verzigerungen der abschliefenden materiellen Ent
Ich komme in meinen abschliefenden Bemerkungen nochmals auf di
Punkt zu sprechen, wenn ich mich mit den aktuellen Reforme
Anlagenzulassungsrechts befasse.



Unternehmensinterne Steuerung im Bereich des Umweltschutzes 301

bb) Planfeststellungen

Planfeststel lungen verkdrpern einen besonderen Typ von Zulassungsentsc
Sie betreffen gruxsitzlich rambesnsprucherde Grofvorbaben im Bere
staatlichen Daseinsvorsarge, deren Errichtung und Betrieb primr im Allgem
liegt. Hierzu gehtren vor allem die einzelnen Verkehrswege 2 Lande und 2
Urspringlich waren die Planfeststellungen nicht speziell auf den Schutz
asgerichtet, sondern verfolgten andere Zwecke, Sie dienten und dienen n
der Bewdltigung komplexer Interessengeflechte bei der Vorbereit
Infrastrukturvorhabens durch die kazentrierte Feststellung eines Pl
einzigen Verfahren durch eine einzige Behirde. Ich habe mich inshes
meiner Habilitationsschrift zur Rechtsmatur und zu den Rechtswirk
Planfeststel lung ausfihrlich gedufert. Im Zusammenhang mit ihrer Taugl
Instrument der direkten staatlichen Verhaltenssteuerung im Ber
Umwel tschutzes ist hauptsichlich von Interesse, da8 die Entscheidung
Planfeststellung- im Gegensatz zur Untermehmergenchmigung-stets a
plarerischen Gestaltungsspielraum der zustandigen Behirae beruht
rechtliche Grenzen durch das Gebot, alle entscheidungserheblichen pr
Offentlichen Belange gegeneinander sowie untereinender sorgfdltig
markiert werden. In dieses umfassende Abwagmngsprogramm finden au
dologischen Interessen Eingang Die meisten Fachplarnungsgesetze
mittlerweile Klauseln, welche die Einbezichung der Unweltbelange
Aowagung bei der abschliefenden Planfeststellung ausdriicklich varschre
§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG, § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG: § 18 Abs. 1 Sa
AEG: § 13 Abs., 1 Satz 2 WaStrG). Zwar geniefen diese Bel
keinen absoluten Vorrang vor kollidierenden anderen Werten
kénnen im Ergebnis ,,tberwunden” werden. Jedoch bedarf dieser En
eines erheblichen Begriindungsaufwandes. Die verfassungsrechtliche V
des Schutzes der matiirlichen Lebensgrundlagen als ohjektiv-rechtlich
in Art. 20a GG, dessen Verwirklichung sémtlichen staatlichen
verbindlich dbliegt, dirfte das Gewicht ckologischer Interessen und
bei der Abwagung zusdtzlich verstdrken, Ich habe dariiber ber
November vergangenen Jahres berichtet.
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Nicht zuletzt bietet das Planfeststellungsverfahren ausreichende E
fiir die Geltendmachung tkologischer Anliegen. Besonders bedeutsam ist
die abligatorische Beteiligung zugelassener Verbérde an der Entscheid
bei Vorheben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden si
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG). Die neu eingefihrte WP bringt aus prozedural
kaum Neues. Die von ihr vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung geht
bisherigen mationalen Standard (,, Interessentenbeteiligung”) nicht hi
die Anforderungen an das zu emmittelnde und auszuwertende Tatsache
sind verscharft worden.

Als Fazit 148t sich konstatieren, daB Planfeststellungen strukturell
besser zur Beriicksichtigung umweltrechtlicher Interessen (das Ergebni
eingeschlossen) geeignet sind als Unternehmergenshmigingen und deher
von § 50 Abs. 2 Satz 1 Entwurf UGB-AT zu den ,,Erdfinungskontrolle
Instrumenten der direkten Verhaltenssteuerung gerechnet werden. A
#elten Planfeststel lungsverfahren wegen ihrer Komplexitdt und ihre
Aufbaus als besonders umstandlich und langwierig Sie sind deshalb b
Gegenstand von Reformbemiihungen, die unter dem motto ,,Beschleunigung
Deregulierung” stehen. Ausgesprochen wnstritten ist die neu e
qualifizierte Plangenehmiging mit Konzentrationswirkung als Alter
Planfeststel lungsbeschly8 in einfach gelagerten Fidllen mit dber
Personenkreis. Vor allem die Umwelt- und Naturschutzverbéirde laufe
&gen diesen Entscheidungstyp, der ihnen prozedurale Mitwirkungs
verssgt, da er lediglich ein nicht-formliches Verwal tungsverfahren vor
dieses Thema war allerdings bereits Gegenstand meines Vortrages i
November,

cc) Europdische Perspektiven

An dieser Stelle mifte ich auch auf den von deutscher Seite heftig k
von der EG Kommission vorgelegten Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzun
14.9.1993 (IW-Richtlinie oder IPPC-Richtlinie/IFC-Richtlinie: Integr
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Prevention and Control®) eingehen. Die geplante Richtlinie schreibt n
integriertes Genehmigungsverfahren vor, sondern regelt als
Beschleunigung auch Fristen flir die Entscheidung (ber die Genehmigu
Zeitgriinden kann ich auf die geplante EG-Richtlinie aber nicht mehr
Hinweisen méchte ich allerdings darauf, daf bei der Umsetzung der Vo
der  Schlichter-Kommission® (Unabhérngige Experterkcmmission zur Verei
und Beschleunigung von Planungs- und Genehmigurgsverfashren, Bericht
durch eine Arbeitsgruppe der Koalitionsfrakticnen des Deutschen Bunde
angestrebte Deregulierung mit der zukiinftigen EG-Richtlinie in (berei
gebracht werden soll.

b)Anzeige-, Anmelde- und Priifnachweispflichten

Ein gegeniber den praventiven und repressiven Verboten milderes In
der Kontrolle ummeltrelevanter Tatigkeiten sind Anzeige-, Mel
Priifnachweispflichten. Sie dienen varrargig der Informationsbeschaffun
die zustindigen staatlichen Behiirden auf den Beginn oder die Anderu
potentiell umweltschidlichen Verhaltens aufmerksam machen(z.B. § 9
§§9,25 Pf1ScHG: §§ 3 Abs. 2 GenlG).

c) Umweltbewilligung

Die Umweltbewilligung stellt eine Erfindung des ProfessaremEntw
UGB-AT dar. Dem geltenden Recht ist sie als Instrument der d
Verhal tenssteuerung noch unbekamt. Sie ist der immissionsschutzrecht
atomrechtlichen Anlagengenehmigung nachempfunden und soll nur dann anw
sein, wemn ihre Erteilung in einer anderen Rechtsvarschrift a
vorgesehen ist.

2. Uberwachung

Instrumente der direkten Verhaltenssteuerung sind-au
Eréffnungskontrollen“-vor allem die Uberwachurgsmfnehmen. Sie
den Vollzug von Rechtsnormen. (berwachungsregelurgen finden sich i
geltenden Umel tfachgesetzen. Ich beschrinke mich auf die Aufzahl
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wichtigsten Fallgruppen. Hierzu gehiren zundchst schlicht hoheitliche
wie das Betreten von Grundstiicken und Reumen ( § 21 Abs. 1 Satz 1 W
§ 52 Abs. 2 BInSchG: §1 1 Abs.4 AbfG: § 19 Abs.2 Satz 1 AtG), die Prii
von Anlagen ud Gerdten, die Untersuchung von Stoffen - einschlieg
Entnehme von Stichproben - ( §21 Abs. 3 Nr. 1 ChenG, § 38 Abs. 2 Sa
PfIShG, § 12 StrWG) sowie die Durchfihrung wvon  Messungen

Larmentwicklung, Luft- und Wasserqualitat (§ 52 Abs.2 Satz 3 BlnfSchs,

As. 4 Satz 4 AbfG). Dazu zdhlen aber ebenso die normativen Erméchtigun
Erla8 von Verwaltungsakten als Mittel zur Durchsetzurg der soeben

Aufgaben und - flankierend - Auskunftspflichten der Uberwachungsadress
geltende Recht ket solche Auskunftspflichten unter anderem im BluSch
Abs. 2 Satz 1), im BRaldG( § 42) und im Bergirbleigesetz (§ 5 1). Neu ei
wrden in § 52a BInSdG Mitteilungspflichten, die betriebsorganisatori
betreffen. Danach hat der Varhebentriger einer genehmigngsbedirftigen

(berwachungsbehdirde dariber zu informieren, auf welche Weise sicherges
dag die Umweltschutzvorschriften beim Betrieb beschtet werden. Diese
erlabt aus dogmatischer Sicht den Schlug, daf die Bedeuturg arganisator
prozeduraler unternshmensinterner  Vorkehrungen und  Mafnahoen  flir

wirksamen Umwveltschutz mittlerweile ins Beweftsein des Gesetzgebers g
Sie symbolisiert auferdem die Schnittstelle zwischen dem Bereich de
staatlichen uxd der unternehmensinternen Verhaltenssteverung Die

Auskinftspflichten erfiillen rémlich-gleichsam als Nebereffekt-die Fu
betroffenen Unternehmen und Pflichtigen zur freiwilligen Selbstkontrolle

3. Eingreifende Mafnahmen

Klassische Instrumente der direkten staatlichen Steuerung sind im U
eingreifenden Mgfnahmen. Darunter versteht man solche Verwal tungsakte,
Adressaten ein bestimmtes Verhalten dktroyieren. Sie zielen insbesond
Einstellung eirer umweltgeféhrdenden oder - schadlichen Tatigkeit
21tende Unweltrecht bedient sich insoweit bekamnter und bewihrter Eing
Ich neme den Widerruf (§ 21 BInSchG: § 16 Abs. 2, 1. Alt. PfISchG) u
Ricknahme (§ 14 Abs, 4 WG § 22 Abs. 1 AtG, § 33 Abs. 5 Nr. 2 PflSch
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2uvor erteilter rechtmfiger oder rechtswidriger Zulassungsentschei
Untersagung oder Stillegung nicht genehmigungsbediirftiger
anmeldungspflichtiger) oder ohne die erforderliche Genehmigung b
Anlagen(§ 20 Abs. 1 BImSchG) sowie die Beseitigung storender
und Einrichtungen oder Kontaminierten Bodens.

An dieser Stelle breche ich meinen - keineswegs wvollstdn
Uberblick iiber die Instrumente der direkten staatlichen Verhalte
ab und leite zur Sphire der indirekten hoheitlichen Lenkungsmigl
iiber.

I. Indirekte Steuerung

Ich darf mich kurz fassen. Die Mittel der indirekten Steuerun
ausschlieflich auf die Motivation der Adressaten Einflu8 und lassen d
gewissen Entscheidngsspielraum. Thre umweltrechtlichen Ziele sind nich
staatlicher Vollstredangsmafinehmen durchsetzbar. Die offentliche Ha
vielmehr auf die Eigeninitiative der Betroffenen. Unter den Instrumen
Entwurf UB-AT prasentiert, habe ich die Umweltabggben, die Umweltsubv
ud die Miglichkeiten der unterndhmensinternen Selbstkentrolle im U
durch Umwel tschutzbeauftragte ausgewshlt.

1. Umwel tabgaben
Unter Unweltabgrben werden Offentlich- rechtliche Geldleistrgen (z

Geblhren, Beitrége, Sondersbgpben) verstanden, die 2ur Verfolgrg dkolcgisc
erhoben werden. Sie kinnen entweder darauf gerichtet sein, ein bestimmtes
Verhalten des Adressaten mittelbar 21 erzwingen oder eirgelne Gkologische P
Mafaheen zu finarzieren, Beslang haben weder Bund noch Lander von d
Instrument extensiv Gehrach gamcht. Eine echte Umeltsteuer, di
Gegenleistung fiir eine spezifische 6ffentliche Leistung darstellt ud allen
bei denen der Steuertatbestand zutrifft, gibt es (noch) nicht. Disatiert
immer wieder Schmutz- und Larmsowie Verpadangssteuern. Die meisten Vor
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scheitern indes an der politischen Durchsetzbarkeit. Die Belastung der
Steuern ist hoch und seit der deutschen Wiedervereinigug noch weiter a
Die Bereitschaft, zusitzliche Atgghenleistungen im Interesse des Umwelt
erbringen, tendiert doher gegen Null. Aus diesen Grude konzentrieren
Uiwel tschutzgesetzgeber auf lenkende Sonderabgsben und Ausgleichsabgsb
zéhle nur die wichtigsten auf® die Abwasser- und Altdlabgabe auf bundes
Grundlage, sowie Naturscdutzasgleichsabgsben und Waldsbgaben in
Buadkslandern. Diese Instrumente der indirekten Verhaltenssteverurg erw
nicht nur regelungstednisch als auferardentlich kompliziert, Sie sind auc
un weltpolitisch, Gaonomisch, verfassngs- und eurcparechtlich stark umst
aller Erfshrung eig®en sie sich nicht als pauschales dkolegisches Wunde
effektive Wirking zu entfalten, missen Umeltabgpben geau dosiert,
konkreten Sachwverhalt exkt axgeschnitten und im richtigen Zeitpukt einge
Sie kimen ilberdies die direkte administrative Steuerung nicht ersetz
allenfalls erginzen. So ware es simlos, das Einleiten wvon Abwasser n
Geldleistung zu knipfen, ohre diese Tatigeit gleicheeitig von einer en
Frlaibnis abthéngig zu machen, die eine praventive Kontrolle ermiglicht.

2. Umwel tsubventionen

Unter Subventionen versteht man allgemein vermigenswerte Lei
des Staates an private, die entweder an keine oder ledigl
geringfigige Gegenleistung gekoppelt sind, und der Erreichu
bestimmten - im 6ffentlichen Interesse liegenden - Zweckes di
Unweltrecht bieten sich Subventionen an, um potentielle Umwelts
fiir ihren Verzicht auf gewissen Umweltbelastungen durch die Ge
finanzieller Vorteile zu belchnen . Als Unterarten kommen
Finanzhilfen und indirekt wirkende sog., Verschonungssubventi
Frage. Diese Lenkungsmittel =zeichnen sich durch ihre rela
Vollzugseffektivitdt aus. Verstdndlicherweise ist die Akzepta
Adressaten ebenso grof wie der Anreiz, Okologisch sinnvolle Inv
zu tatigen. Auf der anderen Seite bergen Subventionen stets d
der Freiheitskiirzung und Wettbewerbsverzerrung. Auf dieses a
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Problem méchte ich nicht ndher eingehen. Ich darf lediglich f
daf sowohl Bund, Linder und Gemeinden als auch die Europdi
Gemeinschaft Finanzhilfen mit Umwel tschuzbezug leisten.

3. Unmweltbeauftragte

Ies geltede Recht ket bereits die Figur des Betriebsbeauftr
Imnissionsschutz, Gewisserschutz und Abfall (§§ 53-8 BInSdG, §§ 2
WG, §§ lla-11f AbfG)- nachfolgend: Beauftragte fir den Umweltschutz
die Einrichtung des Strahlenschutzbeauftragten. Hierbei handelt es sic
Beliehere , die offentlich-rechtliche Aufgaben wehrmehmen, sordern um
des privaten Unternghens, ( Bimerorgane ) dne Sffentlich-rechtliche Pfl
umittelbar gegeniber der (bervachungsbehinde, die betriebsinterme
vanetmen, flir die betriebliche Selbstiberwaching zustandig sind und i
der umeltfreundlichen Entwicklung fiir Ideen, Anreize und Irmovation
sollen. Allerdings beruht ihre Bestellung nicht auf Freiwilligkeit,
gesetzlichem Befehl. Das Recht formt (berdies den Status der Beauftragt
Betroffenen missen vor allem Angehirige einer Zentralabteilung (Stabs
weisungsfrei sein. In der Fille und Art der Kompetenzen unterscheiden
Beauftragte flir Umeltschutz und der Strahlenschutzbeauftragte wvonei
Einzelheiten kamn hier nicht eingegangen werden. Die bisherigen Erfsh
diesem Modell der staatlich initiierten Eigenkontrolle der Betriebe si
Einerseits ist es gelungen, lntemehmen, die bislang auf die
untdtig  geblieben waren, zur Selbstorganisation ihres
Umel tschutzes zu veranlassen: ein nicht unerheblicher Schritt n
Andererseits gehen die Meinungen iber die Effizienz der Umweltbea
auseinander. Lediglich die Wirtschaft aufert sich insoweit uneingeschr
Behtrden- und Gewerkschaftsvertreter bemiingeln hingegen, da gera
Beauftragte fir Umweltschutz - im Gegensatz zum Strahlenbeauftragte
rermrenswerte Qualititssteigerung der imerbetrieblichen Uberwachung be
Von diesen Meinungsverschiedenheiten eirmal abgesehen, bestatigt das
des Umweltbeauftragten einen dogmtischen Befund, den ich bereits a
habe: Die Entdeckung innerbetrieblicher Organisationsstrukturen als
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Unwel tschutzes durch den Gesetzgeber schreitet fort.
ml. Umweltinformationen

Uber den Bereich der Umweltinformationen und das damit zusammenhén
informale Verwaltungshandeln habe ich Ihnen bereits im November ver
Jahres ausfilhrlich berichtet. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkei
insoweit das am 16.7.1994 in Kraft getretene UIG, das ein be
Instrument der indirekten Verhaltenssteuerung darstellt, da men sic
Sensibilisierung der Offentlichkeit disziplinierende Wirkungen au
Umweltstorer erhofft. Uber seine Effizienz vermag ich zur Zei
belastbarer empirischer Daten noch keine verlgslichen Aussagen zu tr

C. Unternehmensinterne Steuerung

Ich bin weder Verwaltungswissenschaftler oder Betriebswi
Organisationssoziologe und michte mich deshalb mit Blick au
Disziplinen, die sich hauptséchlich mit betriebsinternen Steueru
und Ablaufprozessen beschidftigen, eher bescheiden in Zuriickhaltu
Sie diirfen von mir also keine Konzepte oder Therapievorschlige
Optimierung des unternehmeriseigenen Umweltschutzes erwart
kann nur einige Erfahrungen und Erkenntnisse wiedergeben,
in Gesprdchen mit leitenden Angestellten der BASF sammeln k
Die Badische Anilin und Soda Fabrik (BASF) gehért zu den gr
deutschen Chemiekonzernen und betreibt ihr Stammwerk
Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz), keine 30 km von Speyer entfe
den Areal von etwa 7 Quadratkilometern finden sich rund
Bauten und rund 380 genehmigungsbediirftige Anlagen im Sinn
BImSchG. Die Hochschule Speyer pilegt einen regen Konta
diesem Unternehmen,
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I. EigenUberwachung ( In-House-Know-How )

Die BASF beschidftigt- ebenso wie andere Konzerne dieser Grogeno
- {berwiegend eigene Fachleute fiir Fragen des Umweltschutze
verzichtet weitgehend auf die Einschaltung externer Beratungsu
oder Sachverstandiger. Sie hdlt den Wissenstransfer, der mit der
auferbetrieblicher Fachkenntnisse verbunden ist, fiir zu aufwend
riskant. Die BASF hat schon bald nach ihrer Griindung freiwillig M
die Aufgaben als amtlich anerkante Sachverstindige im Sin
Geratesicherhei tsgesetzes wahrnehmen und bei der Ausibung ihrer Tatig
Sweisungsgebunden sind, in einer eigenen Unternehmenseinheit mit der
Technische Anlageniiberwachung zusammengefapt. Diese Einheit komnte 1
100-jahriges Bestehen feiern. Den betriebsinternen Sachverstindigen
sowchl durch ihre offentlich-rechtliche Pflichtenstellung als auch d
Freiwilligkeit basierende Berufung von den bereits erwdhnten U
Strehlenschutzbeauftragten unterscheiden, obliegt unter anderem die
Druckbehéiltern, Rohrleitungen, Behdltern am Transport verdichte
verfliissigter Gase urd elektrischen Anlagen in explosionsgefahrdeten B
2 Abs. 2a GG). Die Konstruktion der anerkamnten Eigeniberwachung is
dem Beudesrecht nicht fremd (§ 31 Abs. 1 Nr. 3 der DruckbehilterD
gewinnt gerade in jingster Zeit zunehmend Befirworter, da sie als
Mittel der Beschleunigung und Deregulierung erscheint. Die Rolle des S
auf die Uberpriifung reduziert, ob die Sachverstindigen die al
Fachkundevoraussetzungen erfiillen und ihre Weisungsunabhin
Zusammenfassung in einer selbsténdigen Organisationseinhe
erforderliche Fortbildung gewdhrleistet ist. Fraglos pr
Unternehmen diese Variante der Uberwachung ihrer umwel trechtlichen Pfli

. Oko-Audit
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In jingster Zeit hat eine neue legislative Initiative der
Gemeinschaft bel den deutschen gesetzgebenden Korperschaften und
umel trechtlichen Literatur flir Furore gesorgt. Es handelt sich
die Verordung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29.6.1993 iber
freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinsch
fiir das Umwel tmanagement und die Umweltbetriebspriifung, die in all
Teilen verbindlich ist und ab 13.4.1995 unmittelbar in jedem Mitglie
Hinter ihrem umstzndlichen Titel verbirgt sich eine bestimmte Philo
indirekten Verhaltenssteuerung im &kologischen Bereich, die aus
stammt., Sie zielt darauf ab, bestimmte umweltbezogene Informationen
Unternchmen  zusamenzustellen und vor dem Hintergrund einer ékolo
Qualitdtssteigerung der betrieblichen Organisation und Pro
bewerten. Den ausldsenden Impuls fir die Teilnahme bild
staatliche Anerkennung des Unternehmens als umweltfreundli
sich in einem augenfédlligen Symbol ausdriickt und Riickwirkung
das Kaufverhalten der Konsumenten zeitigen soll. Als Bez
dieses Konzepts hat sich in den USA der Begriff enviro
audit etabliert. In Deutschland wurde die EG-Regelung m
komplizierten Namen deshalb bald unter dem verkiirzenden
mystifizierenden Schlagwort Oko-Audit-VO berihmt. Ihr Ink
provozierte eine Fiille kontroverser - teilweise euphorisch
abschdtziger - Stellungnahmen. Was begriindet ihre Anziehungs

1. Inhalt der EG-Verordnung

Die VO bezweckt zunachst den kontinujerlichen Ausbau des betri
Umwel tschutzes. Dieses Ansinnen ist weder neu noch revolutiondr. Um
zu erreichen, sollen die freiwillig am Gemeinschaftssystem tei
Unterehmen betriebliche Umwel tmenagementstrikturen einrichten un
Umwel tpolitik festlegen, in der sie sich nicht mur zur dauerhaften
samtlicher Umweltvorschriften, sondem darlber hinaus zur forts
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes verpflichten. Die Um
mif den beschiftigten des Betriebes mitgeteilt und der Offentlichkeit
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gemcht werden, In diesem Zusammenhang haben die Teilndhmer

Umel tprogramn  fiir einzelne Betriebsstandorte aufzustellen. Nach Dur
einer intermmen-regelmifig stattfindenden - Umweltbetriebspriifung
Erkldrung fiir die Offentlichkeit zu verfassen, Betriebsexterne, staatl
Umel tgutachter haben die Mgfnahmen der Unterndmen alsdam auf

(bereinstimmung mit der W zu priifen und die Ummelterklarung fiir gil
erklaren ( Validierung ). Letztere fungiert schlieflich als Basis fiir
des Betriebsstandortes in ein Register. Die Untemehmen diirf
standardisierte Teilnshmeerklarung als eine Art CGitesiegel und Be
ihres Strebens nach einer Verbesserung des Umeeltschutzes fii
Offentlichkeitsarbeit (Unternchmenswerbung, Briefképfe) verwenden. V
deren Einsatz allerdings in der Produktwerbung. Das Symb
Tei Inahmeerklarung (Fiinfzehn- Sterne-Kranz, der die Worte EG-Sy
das Umweltmansgement und die Umweltbetriebspriifung umfaft) darf
auferdem weder auf den Erzeugnissen selbst noch auf ihrer Verpackurg

(Art. 10 Abs. 3 RL). Mit einer von einem unabhdngiger, Umweltgu
autarisierten Umwelterklarung ist darliber hinaus keine widerlegliche
verkniipft, das betreffende Untemehmen beachte dawerhaft alle mafg
Umwel tvorschriften. Vielmehr hat die zusténdige Stelle die FEintra
Standortes abzulehnen oder voribergehend aufaiheben, wenn die Vollzug
sie von einem VerstoB des Antragstellers oder Inhabers gegen einschlagi
unterrichtet. Insoweit unterscheidet sich das (ko-Audit-Modell

Zertifizierung im Rahmen der Produktsicherheitsregulierung lLetztlich
Oko-Audit-VO mit ihren Bestimmngen keineswegs bekamntes Terrai
Regelungsmechanismus mutet eher simpel an. lhre Faszination grind
eher in dem Bestreben, das Verhalten der Verbraucher als umweltpo
Steuerungsmitel zu instrumentalisieren,

2. Umsetzung in deutsches Recht

Die (ko-Audit-VO beansprucht zwar in allen ihren Teilen unmi
Geltung, Jjedoch bleibt sie in manchen Bereichen ausfiillungsféhi
bediirftig. Zur Schliefung der Likken und Umsetzung der europd
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Regelungsauftrage ist der nationale parlamentarische Gesetzgeber b
Transformationsfrist lief bereits 13.4.1995 ab. Bislang lie
lediglich der Entwurf eines Gesetzes liber die Zulassung von Umweltg
und Umwel tautachterorganisationen sowie lber die Registrierung

Standorte nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29.6.1
USZG - (BR-Drucks. 210/95 vom 21.4.1995) vor. Der Bundesrat hat bi
2.6.1993 dariber zu befinden. Dieser Entwurf atmet die neue Po
Bundesregierung. Er errichtet ein System, das vollig im Zei
Deregulierung steht. Uber die materiellen Anforderungen an die Qu
Umwel tgutachter, die der Entwurf sehr konkret ausformt, will ich hier
berichten. Meine Aufmerksamkeit gilt vielmshr den organisatorischen Fr
sticht ins Auge, daB sich der Staat selbst auf (berwachung
Lenlungstatigkeiten konzentriert und ansonsten private Dritte oder ber
Selbstverwal tungskirperschaften mit der Aufgsbersahrnehmung  betra
Zulassung und Beaufsichtigung der Umwel tgutachter legt der Entwurf in d
einer geeigneten juristischen Persan des Privatrechts , deren Aktio
gesamte Bundesgebiet umspanmnt und die zu diesem Zweck durch

Rechtsverordrnung mit hoheitlichen Befugnissen beliehen wird (§ 28).
Aufgabe haben der Bundesverband der Deutschen Industrie, der D
Industrie- und Handelstag, der Zentralverband des Deutschen Handwe
der Bundesverband der Freien Berufe bereits die De
Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fiir Umwelt
mbH (DAU) mit Sitz in Bonn ins Leben gerufen. Ob diese Inst
wirklich geeignet 1ist, bleibt im Dunkeln. Der Entwurf d
schweigt sich {iber die Anforderungen an die Qualifikat
Zulassungsstelle aus. Die Begriindung fiir die gewdhlte Los
knapp und lapidar: Auf diese Weise wird ein wirtschaf
Zulassungs- und Aufsichtssystem geschaffen, das dem fre
Charakter der Teilnahme am Gemeinschaftssystem Rechnung

(BR-Drucks. 210/95,S.58). Die DAU steht gem. § 29 wiederum
der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fir Umwelt, Nat
und Reaktorsicherheit (BMU). AuBer der Zulassungsstelle,
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Kernelement der Organisationsstruktur bildet, kennt der En
UZSG noch einen Umweltgutachterausschug (§ 21) und e
Viderspruchsausschug (§ 24 Abs. 1), die beide beim BMU ressortiere
Uwel tgutachterausschup weist eine pluralistische Besetang auf und
teilrechtsfahige Korperschaft des Offentlichen Rechts dar. Seine wo
Vorschlag der jeweiligen Interessenvertretungen berufenen, weisungsu
ud ehrenamtlich tdtigen Mitglieder rekrutieren sich aus finf
Unwel tgutachter, Bund und Linder, Gewerkschaften sowie Umeltverbinde
Aufgabe besteht darin, aufgrund der materiellen Anforderungen d
Richtlinien fiir die prifung der Zulassung won Umweltgutachte
Ermessensleitlinien fiir die Aufsicht iiber zugelassene Unwel tgutachter
Der Umweltgutachterausschuf nimmt also verwaltungsintern Lenkungs
gegeniiber der Zulassungsstelle wahr, Der WiderspruchsausschufB entsche
Widerspriiche gegen Verwaltungsakte der Zulassungsstel le.

Der Entwurf des UZSG setzt hohe Erwartungen in diese Organisations
Die Richtlinienkompeternz des Umwel tgutachterausschusses und die Berich
der beliehenen Zulassungsstelle begrinden (...) ein sich optimierendes
Zulassug und Beaufsichtiging wvon Umweltgutachtern, bei dem sich d
weitgehend einer umittelbaren fachlichen Einflufnahme enthdlt und si
Aufsicht beschrankt. Diese Organisationsstruktur sichert dem G-
Gemeinschaftssystem die erforderliche Akzeptarz bei den Unternehmen un
Offentlichkeit, aber auch die gebotene Neutralitit . Die Aufgabe der
gepriifter  Betriebsstandorte tbertrdgt der Entwurf des UZSG schlie
Industrie- und Hardelskamnern sowie den Handwerkskemnern.

Ob dieses Zulassungsregime, sollte es je Gesetz werd
Erwartungen seiner Schopfer erfiillen wird, kann nur die
weisen. Da ich Ihre Aufmerksamkeit sowieso schon {iber G
beansprucht habe, belasse ich es bei der deskriptiven Darste
komme nun zum Schlug.
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D. AbschliefBende Bemerkungen

Ich hsbe das Spanmungsverhdltnis zwischen hohen umweltrech
Standards und ausgeprdgten prozeduralen Regelungen zur Sicherun
richtigen Willensbildung einerseits sowie einer ziigigen Entscheidu
Zulassung einer Anlage andererseits bereits angedeutet. Der Kampf
tauglichen staatlichen Mittel der Verhaltenssteuerung im Ber
Umwel tschutzes ist zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschland woll ent
Bundesregierung, die seit 1982 von einer christlich-liberalen Koali
wird, setzt gegarwértig auf die verstarkte Eirbindurng Privater in d
offentlicher Aufggben sowie auf die Entschladang und Beschl
behdrdlicher Zulassungsverfahren. Sie propegiert den Rickaug des St
traditionellen Tatigieitsfeldern unter dem Schlagwort Deregulierung .
Politik: verbirgt sich die Sorge um die Attraktivitdat und Konkurrenzf
Virtschaftsstandorts Deutschland , deren Ursache nicht zuletzt im ho
des Umweltschutzes liegt. Der Preis fiir diese tkologische Qualitét
unter anderem in einer relativ langen Dauer der Zulassungsverfa
umel trelevante Anlagen und hohen Investitionskosten-insbesondere im
ud Abfallbereich-aus. Nicht wenige Industrieunternchmen sahen sich
dieser Situation veranlaft, einen Teil ihrer Aktivitaten ins Ausland
Der damit verbundene Verlust an Arbeitspldtzen traf nicht nur die Volk
empfindlich, sondem schuf auch soziale Unruhe. Die Bundesregierurng
mit der Wiedervereinigung Zwischen den beiden deutschen Teilstaaten ver
&onomischen und finanziellen Probleme zum Anlaf, um eine (gemd
Trendwende ihrer Ummeltpolitik eimzuleiten. Noch beschrinkt sie sich
die Anderung prozeduraler und orgenisatarischer Regelungen und 138t
Umeltstandards weitgehend unangetastet. Ihre newe Linie offen
insbesondere in der forcierten Verwendung des Instruments der Beleilhun
Verkirang und Entrimpelung von Verwal tungsverfahren, in der Einfihru
und Auswechselung von Entscheidungstypen (Bsp: qualifizierte Plangenehm
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Korzentrationswirkung, Zulassung von Abfallentsorgingsanlagen - mit Aus
Depnien - nicht mehr im VWege der Planfeststellung, sondem
Unternehmergenehmiging: ich habe im Novenber 1994 dartber berichtet)
Mafralhoen zur Stirkung der untermetmensinternen dwologischen Eigerverant
Sie stoft debei allerdings nicht selten auf den Widerstand der Bundes
von sozialdemokraischen oder rot-grinen Regierungen gefihrt werden
Vorstellungen (ber effektiven Umweltschutz und den Gkologischen Um
Industriegesel Ischaft mit Hilfe des von ihnen beherrschten Bundesr
zentralstaatliche Gesetzgebung einfliefen lassen oder die Verwirklich
Projekte - insbesondere die Fndlagerung atomerer Reststoffe und die
von Abfallverbrenmungsanlagen - durch ein extensives Verstindnis ode
Migbrauch ihrer Verwal tungsbefugnisse verschleppen kiinnen.
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aNgted wEFtnx foh. F AA, oW Fied Ut HAE
e A A" g9 (§ 21 Abs.1 Satz 1 WHG; §52 Abs.2 BimSchG;
§11 Abs.4 AbfG; §19 Abs.2 Satz 1 AIG), =4, oJd AJdEoj\ 4w,
T ABE AYse P9 (§21 Abs.3 Nr.1 ChemG; §38 Abs.2 Satz 1
PAISchG; § 12 StVO), AlA, 289 23 2 o), $£a9 AHAH(§52
Abs.2 Satz 3 BImSchG; §11 Abs.4 Satz AbIG) & B§% 4+ U},

olgI g AAFT e Aoy EF FANHY diAo He
Ao A B FE AEZAIF|AY, A MY FAYHE T
H8 S FHAAE Fol THEL BEoltt. PP ol B
17 E AT Y+t dZ+ §52 Abs.2 Satz 1 BImSchG, §42
BWaldG ¥ §5 Abs.1 Benzimbleigesetz $0] thEHolt}, §52a

BImSchGol = ERAIYS A%, dg2Hd 3 A BEPAA
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o Eunsol & AE M2l FAHD Aok o FHA wet PP A
37tg f3te AHEY AdAE 2 ARIAERA didtd A
Slol BFW2e FHE 1RA 5T AUAE BIFER R Y
of et ol AL Br} AFHAQ BARIE AdME ZIHRF
o] 2349 a8z AFHFRe] dvjdely X7} ¢ F83TE
A& dHAE] 432 ke FHold ol EF VHEIE A
& 79 FHPFAA FASDH ZIGURTH BHRTE AT A
o AdngdzAe A=A gug Ferh 2gx oA 7ide Bu
dFE — 2 FF3Y AFH2AM — FA7HdolU EnFASKA7}
BRARTE A% ALAQYD PFFAE PA He 75 x Fedh

o AT

BAEIE AT I/t AHAY FA(ZRF)EA AYAHY £
dutd oz 7i7t §AAAPA st APH R MU FA
e AE gk PH Ao AAAA dF T YA E FxF T E
A PAAE 94 o3 oo &3¢ BEolth, I7te] olH G
ARBATFES £ 8 eHE S 2N fedle AHE AA F
AASE dE 2 5HE 5 Ak ol HelM dyPeo 5Ud8H
He A2E A IEAFEE FPE2 ded, ofF NEFe
2 29 A, od A EY 4T 7h5el BT AP AP &
@A g A3 (§21 BImSchG, §16 Abs.2 1. Alt. PfISchG) \ ¢4 %
#AdA N g A (514 Abs.4 WHG, §22 Abs.1 AtG, §33 Abs.5 Nr.2
PfISchG), &4 #F A<l 3717 8FHA ol st (dx FAY En
7T e AP)ALENAY F& HIE 8FHE AL B AU
o o]Fold £ Ue AAME 71¥Y FA WA Fx (820 Abs.1
BImSchG), AlA 4ANANLEEY A ¢ 249€ EGY AA Fol
2 EAQY dztn & Aeolch B9 oA — H| & FE3 thFEXR
€ ®oyd — FARIE A% I7te AHE BAsTd ¥F =9
E vtA 3 F7te A BAsded ddtq n@stna g
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2, =7t9| 2NN EXlstt

of £l #3de 7IaH e JdFgdtnA ¥k FHEIE 4
& F7te] AA BA(RF)FEL FARGE I GupdolA #4R
IYHE AY Fr1E€ KEda, 294 I HHYY *3%@75"5‘3
€ ¥oddte $A g TEg, @AY o8 o] AdEHe £
Z717F A 4 e AAF AYSFdonE o rdte E}%EE—J
ARt dojAR g Afd AL 247 AF Aol oA
A FYRAL 23 TE AR % AUH FHEIYAE
A ee Aol aydrt. BUL o714 59 F4HA dvtd 2
(Entwurf UGB-AT) oA E=i#tn e F719 BHHA FAsdd 874
ZA, $ARZE 18ln BARIIAES] =YL EFF JdURF
BARAHA LAY T st MEH R nFFnA o,

7}, 873 =4 5 (Umweltabgaben)

G714 BAZA Folzt ¥ FAEIERE 2487 %o A+
He FHAY SH(E Eo A, X188, ¥EE, SEEEad) &
T, ol FAL 1 FHEYFANA P YA E A=E Y
Hog ZAAY §FdE AW A AT F e Aol =
AE Yaed APH 428 Y3}r] A3l FHEY eE5EAA &
dausl FEAe AdYHE B FHAEITE A% o)y AHF
F7HEAFGE g 2YHY A e g 53T FH A d
7tzA AeEe Aol ohm, ZAMFEIHgFAIGte] EAde § F
-'MIHM 2 BE B Arle € vy fHxAe SYU

£ (o1F]) A= dA ¥k, a2y BALLAAM, 2FFEAN 2 A
%E"MH EEAE A& =99 dde] Hn Utk ol
MEe] A #AE q7lrlg AEL WEE o)AAR] FAHA
o= AY=HA Rt

Edo] glo] FHl9 AEFLE ojv] fF¢ AHY Ewolys ¥
E o]l ol ¥ zANHEL v AHAT. Y IZUEe] AR
3E AT NERE ZAE $IY FHAFEHL YAZME A9 gtk
ol olfolM YPAEL FUES RALIHYEE B4 (2F) 3
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SE2A % FEZAE FY A= ded, 974 A% F
A% A& LAY g A € A/LEAd 2R 3y
of 2dHe e ADRE ¥ FFRAMIL 2ot FHRIE 9
g olHE HHA FATHEL 2 FEY YA SeHoz Mol
Uzt YE4e2x nj¢ BFsict 2@ ol @3F A, FAH, o
B3R AEYE A BN W 3A =@l Ha U Aed F
7HA ZA T dABPe2FEHE R0 BHHIE AT AP
FHo| ZEge o FHH1 Yot VHRIE AT AFHE 97
Astode oY FHZAZ FAAA AR ¥REn EG 1A
ARE HEG A7]o =SHA gow gdn, B ofyz o)
EAe AY7AAY B3R FHeR AMgHook & Aol & &
o AXYH7F o AAH BAFDozA PFRYY 4AE 88A
e AEF FAgle] 23 A=A 2L FARGE Fste AT
o2e ¥YE gust gidh

v ¥R =zg

HZEFL 7P} 8¢ 3Y& 2257 48 SHA AdelA obF
d 333 ¥ AR gAY T2 A0E 2998 A% e A
A4 o] 5 AT PHE T BAHA SlolM oY BHzFge
ARz BAL ANt 89F AU e AdA AFAH o|Y&
F77F AFE 2N, 27t 2@ BAJAYAE 222 E7)8A ]
A% FHH BAAEEN QY= ok ol BARZFE YA
A AFPzS THAE VARIENYES AP 49 wAuzg
(Verschonungssubventionen) o] gitt, ©l21§ $o& Hga H& AYA
#E Zet F§ BRI FYAE HXFE £ nas §3RE
E A% 3719 BASTES PolEd EAHYE A e B8 Ze
A717 Bk, vE §Eo2Ee $AHARRFY NFE sl AgMgAte)
ARE AR 71T AFAYBAY §& HE% e 344 848 X
doh. 8212 ojaj @ duty EAjdel #sld od71A told wolg Ay
37 Roe ©X A9 F 9 AR, 22n #E9Y 94 @
ARE9 4¥E A3 MAAA AFH 42 E AFe £9E ZHA
TFAE L dthe A AEdna g
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g, $PEIJYF @A

Y ddyde LHEYYA, FEEE Y LEAY F9 o
A BARIAFEIAE dF9%te Axrt == Uk (§353-58
BImSchG, §21a-21g WHG, §11a-11f AbfG), & $73 R 54T g3FA
FAHE LY EIYT BFA7E 2Rt oY BAREHE FHE
AHFE AEdte FRFEHARILEA7L ohg AVIge YoM
TH3 7 AA 431 23 VYRR HLE 2229 Y
dete 2AE F¥G. ae ZIGURFAY BHEIE AT AL FA
A& A3, JIJEFH B3 BRI Hyg Joqde A=Y
A3t ofolto] AL HAdl Lot Y ol F VYW FHEEY
FaeAe 49 d4¥e 7199 A& TAANE Aol oz HE
o & 2 el AAs 3. 223 129 AHe HE 4
FAHE ol iAo, o ol & 73U VARIYF @A
190 ARFAY 4oz PR o= FTEREY AN A
ool ot a2y 089 JFUEH 2 8L BARIYFT @9
At BAPFLARTRT @A ol Aot A 7|4 I Ao
g AEH W&o ddtdde AHsaA @t

F7tel M =4o] FAH e ol B VYRR AEH
BRTFAAEE JAAA of¢ qFE FHE FANA AT 3
o BHoRE o|HY ARE A% YA ¥4 7|IHEC] JI[dNE
Aoz Yite BHEHIE AY AeRARYE ZA & H& o A=
o AR 4Fgtn ¥ Aot Iy ©E PUoze oY @
BEEYFFFAAESY H&H ddoe A7t F2E 4F oo,
19AE o8 WS FHAY A yrsm de wid, H3Y 2
EE2HL 7YY BRERIAF BBAI — WAFLYEIYF #F
Ao Atse g2 — 71 FAX e FFREFA A e Y34E
Holm SIA ¥ttx o] & W HE3En Uk olH@ B 2ol g
EAEL 71949 BAEIAT EIAAEY #Ade] dEHor
DaAE HEZA 1 Y] FAPeZA BHEITE AT JIPgUF
Z2 9 FA4o| 4¥E A7t HUdke Aol
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3. Budye

B3RS a4 do] duse PFH9 HFHF 2ed diEo
€ Bl Ad# (1994) 11€e e A &olx 9 FddA oln
A8 &G vl ole 19949 7Y 16UxE LAY §AIR
HUG M= FRLTE A BA(2F) 529 U tdFfojAn
Aed, & o] Axe gt FFo] oY FAYEE T3 ¥4& A
dste A edde tate A4HA Hn 2o 3 S YA
& & A e FAE Fed 28y §AFEARY] AE4d &
o oty o &Y 4FH AEFHI BA ¥ #AZ ¥ 4%
olx dge A 7 gl

0. $323E A% 7199 FAT

YA AR, YR 22n ARG AFAE obd Bl
F2 71duiRe SR IAEFTARY A do ZAHge BHE o8
A ARt it AFEnA s FEd] FAFPe] gAY, aE=
dHEEL IR RE 7YY A4 JHET ARE S
ol MZE ofejdoly A4S A& F A& Hog 7R ge
Rol AW Aoz AztEr}

d7lMe @x &< Yo FU 2e3AlQl BASFite] HYA
E2RH A" A4 APES e Aeg wEdnA g}

uldl olERA-4t} A 23 A} (Die Badische Ardiin und Soda Fablik :
BASF) gte WA & Alg3te o] 3ile YU JYAIagoZ
A AABEF Rl 1 £FFE T2 Utk o T
I A3o] o THHMEZulEY] @83 7,000 5] ZHER 380
79 e FAEAYAY (BImSchG)del #Hr77l Had AdER
o] #olA ded, °] HARREH < 30d2vH FE "AA Ue (¥
Qo] A3 Uw) SpeyerthdHe o] At AH A AP FUA
g 93 e v
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1. SX5 BHLS Il Know-How)

BASFite — oete] W7Ijiz a7l E — BHRIEA FE
¥ TRS AR/IE BoEA 34 R VJESY $A8Y JguxE
A R AEIe Y& Win Uk F HAbE NGEEY @
A opste AEAH AY7A dr1E Aok e R B
o] 82 UF BdHHY BT o} JYRES E HYUISHE 59
#&)°] #utdda 23 Qi

BASFiite I 7199384 AFRE Hr|Bo2RE FA7 ALt
AR 239 AAE /1A Aoz AFve AEIERNE Aeen,
O ER FF VHUAFE E2A s Utk oEL JIgU renE
A (Technische Anlageniberwachung) o] 2450 7 JRE 4838
o sold FA4E B3En dd, o] ¥Me olu] 1993d 1 4X
10053 7I'd WALE 74wt gl

THAe EAYF EA oRo) H|Fo]| o) e APy A
T2 HdA dFE BAEIIFLIAY PR EYRY
BAste Aozt gl ZIdulelN Ao Y AEYL @
ALARENANLEY MY, WEE, wristze = R Wy
#, 283 Z2uYel e AdBIMY A7 w4 (§ 2 Abs.2a GSG)
o B FAHA $ AEYFE Y@}

EE ol ZIdURe 52 ZEAAC Bl 2o g Ay
9] 3ol AF gle R olyt}(§31 Abs.1 Nr.3 der Druckbehélter
VO). ol2@ Axe H2d 94 7l AEST] @2 @ 1 AR}
A&gzA g FHAGE o) RN B AZEZRE 2 o8 B}
B3 gk ol Axst BASA Il 4T @A MJUAESL
B0l AEVIEA NS #33 QleA, 289 473 S 1
B0l £ ARAERAY 474 vFS4H 2 ago UG waH
ZENATL o} FAAL YA R Y FERez FsA "l
ZIA&E 28l Ae BAUAY o Fo U@ =S o)s) e
Hgte] dia) M3 HEE Holn A& T}
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2. BHZAR| (Oko-Audit)

A2 AU A2 ez 549 EA B #AYPEd 97
AEAA M2E FAZE RAHAG. F 19939 64 29¢ #AHE
(Umweltmanagement) ¥ &7  F-ZA1E A% FFAA 7189 719 E0]
Af2o] Fodted #F HT(EWG) A]1836193% (Verordnung des
Rates vom 29. 6. 1993 Uber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebsprifung) 7} A2 AA=E 3 2R0] 19959 4€ 13
7R FHAFTFEF7HES S EYEHES o F3d Aot

ol I A& Hie FAEIEk 3o} "FelA ALE 3FHA
718 A (ZF) o |F At 2 WALE A& o] AxE
ERY FHVEAPEIL 7Ig] AFH JdEEAe 23R o 4N
Fo] BARTA AN HAHT AEHA ded 2 BFo] g
‘21873 A (umweltfreundlich) 71{)" 2.8 7171 AR &, ol E FA
€ AR BV J¥e2A AHAZRH F& HEE A He
Re 714 €0 848 2 FAJATAALE AY FEAPITFA A
FAF e §717 o

olgl ¥t BAZAEE ML vFAAM AzZE A& AT Ao
. 549 JdodME AET uis} 2o] o] Axe EJ}Y FIJE Ho
s o] $RARAPYTF (Oko-Audit-VO) 2 #23 itk o] A%
Agde nj¢ & =] FrtH3 U},

7t *RHTe e

A% FEETe FARUE 7|9 BRAREFFE I 2K
ghed 2 F3o] Yo 22y o] Axe Wge 22 MEAAY Y
AR AL ol o] Axe EXL 7|gEe] ALHee FERAL
719 #7tEtn 1Rl A8 2AE TP VY 228 @
BBARTRY FRETEY ol 2RE dol 71Ye BAHEEY
7ol AL A% RAE F7aA e o A Jde @BFAE
719 FAHL A FAATIn At M= deAA] @gow <
goh. ol @ HoAX FERAFAITA Fddte Ve F4 7L
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ot} AEIZZ YL vpAEA) gowd g

21 HEE BAAFFAE — FHALZ o]FolFY — o]FoA F
de 2 Z234& oA FAstdel @, o ZIgW EAH 8§27
AtA e B Z7RA 8 HFH ook gk Fo] o] o] Fof
Ae 719979 $AAFL 7o) 222 P§ JALIZAI] [
¥ ¥t (EG-Verordnung) ol ¥ &= &7l tidte] HAMsta 71]do] 3
# BRI FES Ao Ydte 5E ¥ 7Ido] B
BAZAA T g Z7te) HFo] o] FAH™, ol AR 7ol
Vst B Aol 843 & Al ele RezA L A
HA €,

714 EL FEEATAIFAY JRIAM S st FREN 289
Fageo] ALFozM 22T FARIT Y AAE A3 =Hie
714 2A 9 olnA & dxtelA HolF F71 k. 2 ol E
g MEFFY Fad ALY FE T EF 710 FEEALA
717 Fddn dvte 43H FAE 15709 do] o 183 ¥
Ay gA# 9 FAAFAA #F /Y A A (EG-System fir das
umweltmanagement und Umweltbetriebsprifung) 8t &3¢+ & Al88e
RAd, ol AF 2 AAY TANE ALEHNE ¢HEL BE&olT}
(Art.10 Abs.3 RL),

28 ol REE FEHA e FHFAIIB g o] R @A
AT 23 7ol #d FAYTFE A&Hes F4dn U
€ #3882 ZA ¥ o308 APAA] e FAE I A
ol A7Izte] FARE o] Wit E§EA ofgcin Y A
Sole ARIAe 47 AMES FAe ARHAY FaE & o
ol § A #Adt B % (Oko-Audit-Modell) & A 2 F kA
THatll A o] RojX e AFY AJAFA T FRE

#8873 2P T (Oko-Audit-VO) & 1 2% W&olA HE upeg 2
o] AF7AAY 1 oW AAE hE AEE F&&HL Ut} o] EGY
e $AFYE FAFGoR LA HIA HEE FHEEE 9
T Ax&oA FFstnzt =¥ HFolA & ouig e,
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12 L U

o] RUPAZAYTFE A2 YA AYLS AYe A7)
€ Y o8 9990 o PR Bgo] aFH o] §YW
29 F¥eolvt FUele L& Adtde SUUAUAEY &F°] &
T8k o] YT FUEARY =971 oln] 1995 44 13
dztz AREAG. 257 AR =03 $FFAPE
o 23 9 ZAFZAE ANZe AR =g B xRy
(USZG; BR-Drucks 210/95 vom 21.4.1995) o] ¢} 1€ ¥ojr} =Y
AYFALE S 19939 649 2Y ol o] x¢4E GFL Uk o] <t
L SYATERY NE2E BAFIAA Tt A F F 2UGL
29 #AY g3lgtn (Y 4 e Az 29E& ERE . o
Zgol FAH R Bo7 de BAFAY A Y& s7He 4
HHQ i BHAME A7IN AAH AFE Htnz @drh A71A
2o 2338 233 EAE T4z dFax g I/t 2 &
22 BAZA R FAEFE ste e a2 Yol Adely A PY
DAl A o] ARE Addte BAE FHLE e w=ost FU €
Aolt},

AEF 22 FARAMY SgF a0 A FEE dFE APY
2ol FAoA Rddn sled o {AY §FIGL 5LAYA A
AA03, ol g WY ¥ES BNV Y3 9 e UAH
HEE Fodte HAHEE AYIA=E sn YH(FY ¢ A28
Z). ol ARG TE FAA 7] fEte] SLdLdIL=
g, 2831 EY/Y ¥ SYFHRIAYRY, 5Y5IHASLaE
4 EdAFIAAALUZFELS FFLE "EUR A2 Al (Deutsche
Akkreditierungs-und Zulassungsgesellschaft fir Umweltgutachter mbH;
DAU)" & Bonnell Y3ttt o] 7lge] #ALAIE A7 HAF =
AAANY ARE o}F el

471 HEARLE oj2F FAZIEe] AR W dHMe ofFd
TEE& F2UA ¥ o] 71#9] d¥Le gdid F5% AoUdn &
F ed, & TR RaNs ‘o Wyes BAHEIE
AT FERAZAI A 719 ALE FAE R} Yt o]
o} Ze ZidelA feEd BAAAIFE dHEAAL 2 Hrlsin 3l
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ot (BR-Drucks 210/95, 58%). o] @AZA7|@& Y &< A29%0)
o AWEH, AARE € dAYAAY BMU) 9 HHY ZE3d
A Ech, Y 2L FARAMA RS /1Y F4HE o] BFAAF
ol 9)o] 27 ZA Y3 (Umweltgutachterausschuf) &t 3 A H 9 3
(Wiederspruchsausschuf) & A7) ddt@iAdAd dAs=E FHsln
A}, o] FAAILEE HEHog YA A% g Zde FHAY =
Ao AHE e o AANE QWAL o8 FHE A
ol e g FAHY, ok 7|FoZHHE F&HA of3m
ooz FEde HY2E FAHeH, &L JARATAAE
7h A Fo dE, =F52HE 2 $HEIGENET, o] fH3e

Fe 7] i AAA FAo wel $734A b ojM e 4A7]
T R BEZAE T A A=A ARVEE ARe Aol o]
Adte =T FAAAEA A A PF LY 27 Fx YA
agln A PFABAYNE $ALARAZ JF YPH LA o
& A71E ol I AF e S Ferh

HellA 2718 HE 2L FHHL e $FAAHY 23T
Ze AXYL 710 E 2oq Ytk & "VHAAAIAKEY JIEARE
T3 FHAARA L RuoRe F717t EHA AF Aoz AEHY
FYE BAFUA o] AFRI|FAT APY & e A ¥AY
AP R o AEAAR # Aot o BHFARAFAAE FHEY
o] RYFFAVHAEITAAY g FHAL FAFAIBoBA
BAZAAE Z=qlel ¥ 71 2 dule o & Hdede o
2 Hr7leet. B 2 w2 FADALE ¢ JYad A F
2 FAAFE B4 ¥ AHAAZRE WA #FAAZH] Y= E
3a ik ol {AAARFCl B A<M ol F VFE
F UAF AU7te A3 F1 § Yolth. £ o EAld sty u
Fa3hdvl AR YL AWE A7) d&el H7M o ol 39 =7
< A2 I,
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v. 2 9

EQ1e oA ZA Hol AAY BAYUYY 71E} $HETE A
¢ AAgdel 13 3 fAFBENLEY sdHAge F A 99
o @3 nAAAY. VHALIE AT F71 ALY A EH S
&g RAde AdL A FYoA FE FHAY dtoln), 1982
d ool £AdAYY ISV FEUH ARLY AdHFFE FTAF
Aelol g AU Fee oo} YA It F eAAAY A&
3 R AAgRRAd 4¥E Jleclx Yo ¥ FY¥Fe AFHY
F7te] gFd date] &9 FALE AZE =dstnA FHIn
At

olg|g FHe wAde BHREL F£FE AnN7le R F¥
He AL okdd, ZAUISLzAY U9 dABAY o] Wi
7k 28 Ud. 87449 A& "R} dAMe ds A L84
ZAld F BHBAANLEAN A 2™ 73] 2885 e HrF F
Azge d7tE A& R (o o2 E BAR HR YL 9 7]
dEel 289 7IdEFE 594 A2 e HEE Holm
At} ol2A FitHe SUTUdMY ngr1e FdLe FUAA
EAE 7HHTE B oly AR BB 8de] Ha Ut 5
ddgFe 5Y8dERE #itd ZAH, AFF jzE A=
a9 AN dEHA F32 7|dn o 2HG AYFRE
oA & o1& W FHER A =Y WA FHEL,
AR AAEAY FHF7E T deA e e =& FHeA
%1 3ith & A2¢ §RPAFALEL 53] T AT AP
o flE, A @& ¢ %43, 28z 2T PFEAPARYEY
= (dgEel IFE7 sudHe AYYsE LEAYANLES dE
37t — RLEARZNEL 49 — F& 9 o AYEFEF 2N}
oty dedl AGAHAAEE ALY o] A ddlNe A 3
olA ¥g 19943 &9 BAoM A GE ¥ UB)H VAR F
A BRRz2AY AYAs Fo| 21 FE FAY oY A=E
BAF YL AUFF Ee ANUFF-HAT PP Y e
o white] Bol3|n ok, Boh AR FPREL AGARY 73
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3 z2%E Yoz AL e olF FAREL 259 U

7t A€ A Jde aFFANEE B S9dde] duAAe 9

FYE YA AY, YAYLALNIEAZANLTY LELLGAAHES

AH F3 e TR FYste MEAQA AGAYY FAE o

€0 21 e YFAFE F39 AL d £ Uve YA
SMFL 29 AAE A FA o ) FAE



