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£ FAFPA(GenTGY) A% A1 4300 oJapd “FAFe| Ao A3
oY g drhe 4 Fed ks Es S8 #3719 ¢ (Stand
der Wissenschaft und Technik)el ¢Jaf ZQ3F do¥<tH(Vorkehrung)©]
ZE AL, 20wt A1z 13204 AxE Hold e 71A]= A5 7]

w Agta [ wee

D =59 19909 62 209 FAFg71eY &l #d HE(Gesetz zur Regelung der
Gentechnik; Gentechnikgesetz - GenTG)S AAFFITHBGBL 1990 1 S. 1080;
BGBL 1993 1 S. 2066; BGBL 2002 I S. 3220; BGBL 2005 1 S. 186; H< /M4

BGBL. 2006 I S. 534 ).
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250 st “SALES AT F7tE 2. H3t} 7% 30 o8] e B
£ P o eH(Sicherheitsvorkehrung)o] 745121 Ao] HARE 79 W

glofop gt} a1 A8kl Tk o]&F% AT All1x9F ' All63+= 37}
QAo=EAN  falgkil(Gefahrenabwehr)9} 2123 HnifidjE(Risikovorsorge)d) =
A3t o FE walHA o 7R RHEEEME S (unbestimmter Rechtsbegriff)
55 ARl 9l Alojtt =Ue thre] S a) delof st HES ) o] 3t
NiEEEREGe] AR Agole shue] 2uke 249 UA(Prinzip der einzig
richtigen Entscheidung)ito] 7hsairtal gtc), meby dAHo= o2 kit
AR A Qs Ak didol HSIThe) thuk of Algke deA, &
A Grenzfalle) Dol AW A 2ol b(Beurteilungsspielraum) S
Agstel AP el tigk il (Kontrolldichte)] %45 A3t
olgl gk el el AFAQN AR AAVE AL wHAQ TR AR E

2) FAZIY AL 150 oJshd “o] HES] FAE 1. &84 71, Akt AW} 17,
32 QAU B, FE, AE 2 54 Aste] 19 sl {8 At 3 A E Y
=& F&(schidliche Auswirkung)S M.3(schitzen)at 223 $]3)(Gefahren)
o A& AbduElE (Vorsorge)dhe Aolt}”

3) “Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer gentechnischen Anlagen
ist zu ertellen, wenn 4. gewihrleistet ist, dass fir die erforderliche Sicherheitsstufe
die nach dem Stand der Wissenschaft und Technik notwendigen Vorkehrungen
getroffen sind und deshalb schidliche Einwirkungen auf die in § 1 Nr. 1
bezeichneten Rechtsgiiter nicht zu erwarten sind”

4) "Die Genehmigung fiir eine Freisetzung ist zu erteilen, wenn 2. gewiahrleistet
ist, dass alle nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden"

5 =Y FATEY A1z JujaA ‘YA o] 2nt ‘g AbduE (Vs 987
& xokeia gltha HEEA T} faste] dubdos A Qvkar gtk ojefgt Aol
H M= Joachim Lege, Das Recht der Bio-und Gentechnik, in: Schulte (Hrsg.),
Handbuch des Technikrecht, 2003, S. 693 #2.

6) BVewG vom 26. 6. 1980, BVerwGE 60, 254, 255; vom 4. 2. 1982, BVerwGE
65, 19, 22 f.

7) 3o ofA"= viEE(Otto Bachof), “$HAYSY & &#|(Carl Hermann Ule)oll <J3}
o] A0 = AMH L.
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8) A HElE 2okt A0 R BVerwG vom 26, 6, 1990, GewArch 1990, 355 3%

9) wvom 15. 10. 1990, NVwZ 1991, 271; BFH vom 23. 8. 2001, NVwZ-RR 2002, 157.

10) BVerwG vom 26. 6. 1980, BVerwGE 60, 245.

11) vom 25. 6. 1981, DVBL. 1982, 29.

12) BVerwG vom 27. 11. 1981, NJW 1982 1168.

13) Michael ~Ronellenfitsch, in: Wolfram Eberbach/Peter Lange/Michael Ronellenfitsch
(Hrsg.), Recht der Gentechnik und Biomedizin, Loseblattsammlung, Heidelberg,
Stand: Juni 2003, § 11 Rn. 204ff; %3l AWl lojM Akt skl 2z
APRAIALS BHA) T AT 21234 3%, 1995. 6, 1419 o8} Fx,

14) ZH7 F3HANE, 2005, 1059,

15) BVerfGE 84, 34 und 59.

16) o}l = 44) H=x,
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17) Michael Ronellenfitsch, a.a.0., § 11 Rn. 208.

18) EELE %) E3o] st Michael Ronellenfitsch, a.a.0., § 11 Rn. 208f;
Ralph A. Kroh, Risikobeurteilung im Gentechnikrecht, DVBL 2000, S. 102,
105 f.; Michael Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl., 1998, § 16 Rn. 46; Bernd
Bender/Reinhard  Sparwasser/Riidiger Engel, Umweltrecht, 4. Aufl. 2000, S.
552 #z.

ool tistels= Michael Kniesel/Wolfgang Miillensiefen, Die Entwicklung
des Gentechnikrechts seit der Novellierung 1993, NJW 1999, S. 2564, 2568;
Hans-Georg Dederer, Gentechnikrecht im Wettbewerb der Systeme, Freisetzung
im deutschen und US-amerikanischen Recht, 1998, S. 327, Michael Kloepfer,
Umweltrecht, 2. Aufl., 1998, § 16 Rn. 46 #%.

YAIFE whEH el tjslels Christian Tiinnesen-Harmes, Risikobewertung
im Gentechnikrecht, 2000, S. 109ff.; Armim Karthaus, Die Zentrale Kommission
fir die Biologische Sicherheit, ZUR 2001, S. 61, 62 #Z.

19) BVerwG, NVwZ 1999, S. 1232, 1233 f; OVG Berlin, NVwZ 1995, S. 1023,
1024 f; OVG Berlin, ZUR 1999, S. 37, 40; OVG Hamburg, ZUR 1995, S.
93, 94; VG Hamburg, ZUR 1994, S. 322 f.; VG Berlin, ZUR 1996, S. 41, 43;
VG Freiburg, ZUR 2000, S. 216, 217.
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AW BAZ ) AsRol I A2, A WA B3 e pis
VR Allze] 25t telele] G40 AFARA Bk DA} AT
Slolq g4 os Aol V. 22, AR 40354 249
ORRERBE O] Bl2~a A fibe] AR WMAE o deA AR TAE
ST deiol V. 4%), A E =RdAE S0 $ATE

20) Urteil vom 23. 6. 1999 - 1 K 1599/98, S. 14 f. (2. Instanzz VGH Bad.
~Wirtt., Urteil vom 5. 5. 2001, DVBL 2001, 1463).

21) Ebenso VG Freiburg, Beschluss vom 30. 11. 1998 - 1 K 1703/99; VG Karlsruhe,
Beschluss vom 19. 9. 1997 - 7 K 873/97.

22) Michael Ronellenfitsch, Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Verwaltungsrecht,
Die Entwicklung des Gentechnikrechts - 2. Teil, in: VerwArch 93 (2002), 439
(450).

23) Matthias Kapteina, Die Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen,
2000, S. 174 f. und 178; 3135/ de] Skl Hete] T T2 H]@AQ 3] df
= Guy  Beaucamp, Zum Beurteilungsspielraum im Gentechnikrecht, DOV
2002, S. 24ff; Karl-Heinz Ladeur, Gefahrenabwehr und Risikovorsorge bei der
Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen nach dem Gentechnikgesetz,
NUR 1992, S. 254, 258 f; Ivo Appel, Anmerkung: Vereinfachte Freisetzung
gentechnisch veranderter Organismen?, ZUR 1999, S. 41, 43 #%.

24) 2 =19 AL oM E Guy Beaucamp®] =9l Zum Beurteilungsspielraum im
Gentechnikrecht, DOV 20021 & &2 Welty. Guy Beaucamp, a.a.0.,
S. 24ff.
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t}. olel diel sHde] v deoAvE QIR RS SR e] skl A
ELMEGS] A&l SlofA shte] 2ntE AR dAE AN, FHHY
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e il e AN E oM oalo] AT S Slvk Sl it
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7}4 Aguj o] FA7F dAE Tty st} Fuz AEdt fd3ekE A6k A2

o e

ol ofahH “EgA= g2 FFH(Risikobewertung) «] Ao ASslA et

e}
O

¢

(

]

=

¢

rl

O:

i

b3

25) ¥7}5-4 (Einschatzungsprarogative)ol @3] w3 o2& BVerwG, NVwZ 1999,
S. 1232, 1233; OVG Berlin, ZUR 1999, S. 37, 40; OVG Hamburg, ZUR 1995,
S. 93, 94; VG Freiburg, ZUR 2000, S. 216, 217 .

26) Fos WAUFE, WAL 2005, 196W o3} Hx.
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27) “Der Betreiber hat entsprechend dem Ergebnis der Risikobewertung die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik notwendigen Vorkehrungen zu treffen
und unverziiglich anzupassen, um die in § 1 Nr. 1 genannten Rechtsgiiter vor
moglichen Gefahren zu schiitzen und dem Entstehen solcher Gefahren vorzubeugen.”

28) 59 19509 12€ 23% Aofui|e] B3y o83} 1 HEusel| Aet HEGesetz iiber
die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren;
Atomgesetz - AtomG)S AASIGCHBGBL 1959 1 S. 814; BGBL 1985 1 S. 1565;
#7174 BGBL 2002 I S. 3322, 3342 ).

29) BVerwG, NVwZ 1999, S. 1232, 1233; OVG Berlin, ZUR 1999, S. 37, 40;
OVG Hamburg, ZUR 1995, S. 93, 94; VG Hamburg, ZUR 1994, S. 322 f.

0) dlAt) BVerwGE 72, 300 (316 £.); 106, 115 (120 f); o213 Fellol th3t w4
AdlE Precht Fischer, Umweltschutz durch technische Regelungen, 1989, S. 102
und 144 f; Erhard Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die
Normsetzung im Umwelt-und Technikrecht, 1990, S. 188 Z=.

31) “Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn 3. die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die
Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist.”
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gt} 33) A= A GAFIAA
o 159 AANE ae3dslof s AR
Kommission fiir die Biologische Sicherheit, ZKBS)$} 7 tt& A&7
3] (sachverstandiges Gremium)& ZA i )35 of7|ol|A A7
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orom wak 19 AU 7b £ AR A ek digsta 9lom ol
gt o2 PA7|HoERY SHA o] AN T AAES
off wpA]e} Q1 2le] gt Agte] Fojzivka spglek. et W9 #2aa iFfHE
A9 dojz A9 s A & gloka Frkse) o
FIErS] Erite] WA gAY FA thstednt AFsiA sof gkl k3D thA|
e e 3*374 AR Aafeial, |~ i et 2 Y ofAf ke
2 A A (Willkirfreiheit) 52 AAFE & & Holehs Zolths) a)
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32) Hal&, Al g5 (Prognose)d] Wl - 549 F9-E $HLE - AT Al
217, 1993, 356 °]3} 7= BVerwGE 72, 300 f..

33) BVerwGE 72, 300 (317).

34) Vgl. §§ 11 Abs. 8, 16 Abs. 5, 4, 5 GenTG.

35) BVerwG, NVwZ 1999, S. 1232, 1233 f.; OVG Berlin, ZUR 1999, S. 37, 40;
VG Berlin, ZUR 1996, S. 41, 43.

36) BVerwG, NVwZ 1999, S. 1232, 1234; OVG Berlin, NVwZ 1995, S. 1023, 1024
f; OVG Berlin, ZUR 1999, S. 37, 40; OVG Hamburg, ZUR 1995, S. 93, 94;
VG Berlin, ZUR 1996, S. 41, 43.

37) BVerwG, NVwZ 1999, S. 1232, 1234.

38) OVG Berlin, ZUR 1999, S. 37, 40; OVG Hamburg, ZUR 1995, S. 93, 94; VG
Berlin, ZUR 1996, S. 41, 43; VG Freiburg, ZUR 2000, S. 216, 217.
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PR FELE NS (unbestimmter Rechtsbegriff)ol] 3k 243
PO e 7 7HA S @A SAZEH Aol 2ad oA
of 3t}39) 1 s oy et WE M (Rechtsfigur)o] 71EH(GG) #1202 A3
oMo PR HETES AT Aolad0), e shte PAHAY
SASATE - 712 A 19% A4de] 9H A1 AR R Hleto] - $HH
th= 7o|th4D) ong AAZ ol WA QA A QlojA FEo] R

Bee Aok @4 om FUARRAE Faehs 457t Stk ol2id Wit
e} A8 9101*1% Pggot AP 23 a4 7)ol 10?& JulE Ay
Al Artar & Zlouh42) Farg 7|y 1%1201 A3l ofaha “A Al
TEE I, Ayt AP PES W FEAT ) =Y 71 W A9z A4
o oot “TAH st 1 AE %B‘Hﬂﬂ Aol A= Jﬂ%ﬂl@ At 4
Pt Ao AgARA R A7t aefehne] A vF

39) BVerwG, NVwZ 1991, S. 568, 569; Michael Kloepfer, a.a.0, § 8 Rn. 51,
Christian Hofmann, Der Beitrag der neueren Rechtssprechung des BVerfG
zur Dogmatik des Beurteilungsspielraums, NVwZ 1995, S. 740, 742; Peine,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 2000, S. 52; Hartmut Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Aufl, 2000, S. 135 Alaus Grupp, Behordliche
Beurteilungsspielrdume  im  "schlanken Staat", Klaus Grupp/Michael Ronellenfitsch
(Hrsg.), Planung-Recht-Rechtschutz, Festschrift fir Willi Blimel zum 70.
Geburtstag am 6. Januar 1999, 1999, S. 139, 146.

40) Schmalz, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl, 1998, Rn. 120 ff.; AKlaus
Grupp, a.a.0, S. 139, 143; Precht Fischer, a.a.0, S. 114, Matthias Kapteina,
a.a.0, S. 151.

41) BVerwG, NVwZ 1991, S. 568, 569; Ramer Wahl, Risikobewertung der Exekutive
und richterliche Kontrolldichte - Auswirkungen auf das Verwaltungs-und das
gerichtliche Verfahren, NVwZ 1991, S. 409. 410; Hartmut Maurer, a.a.0, S.
146.

42) ZoE AA=E, 3394 ols F=.

43) “Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmiBige Ordnung, die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.”
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I Aol PiEEEESS o AT A2k AAA HedlA 1 WA o
AAL Hg46) 1w 3AA Y AR A (Entscheidungsfreiraum) 2]
o14e 1 AR} AP o] = HtHS Zoﬂ *&%5} T A A A
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28] ) S| QAR B okt 3k lzJ—g— Ao e gl
gEMon AR WRaer Bk te 193 ??M g o Tl
W, WA 1 FHS EFdr YLD TR AR AFHE - AT
95 49 29, 28 el ol o - g S dln B
Aol ool B AAH 1R T A0 FEY F i AERR S
A2 A3 4 olrkay

V. EETERE L 923 P grito] ok EEE

APEEA He 2IEY] s BANA AT v FEAQD 24 dig
ol ZA3HA] B 9} T¥o|E Biata Holw A o] REEEkiEL
& Ao AT sjAE et vk 999 AHES B o B

44) "Wird jemand durch die offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen."

45) BVerfGE 61, 82 (111); 64, 261 (279); 84, 34 (49 f); 88, 40 (56); BVerfG,
NJW 1993, S. 917, 918; BVerfG, NJW 2001, S. 1121, 1123.

46) BVerwG, NVwZ 1991, S. 568, 569; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 5. Aul,
2000, Art. 19 Rn. 47; Hartmut Maurer, a.a.0, S. 148.

47) BVerfGE 61, 82 (111); 88, 40 (56); BVerfG, NJW 2001, S. 1121, 1123,
BVerwGE 72, 38 (53 f); 72, 195 (199); 81, 12 (17); BVerwG, NVwZ 1991,
S 568, 569; Hartmut Maurer, a.a.0, S. 134 f, Y9 o|&n} FHZ F@o|=2
& Sl 27 =RoRE AT, AA=E, 1639 o3 F2

48) BVerfGE 88, 40 (61); BVerfG, NJW 2001, S. 1121, 1123.

49) Rainer Wahl, a.a.0., S. 409, 411; BVerfG, NJW 2001, S. 1121, 1123 f: Guy
Beaucamp, a.a.0., S. 25 ff.

50) Rainer Wahl, a.a.0., S. 409 {.
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(Prifungsentscheidung)®99]  74-9-¢} 7ol thel FHA(beamtenrechtliche
Personalbeurteilung)39] 9o #H7td 4 gltfa sih o]yt AlFE9

51) Peine 15E 7Fadh o] ofx]e] UubAQl §83& HEst Aolgla @kl ItH(Peine,
a.a.0., S. 53).

52) BVerfGE 84, 34 (50)9} Hartmut Maurer, a.a.0., S. 1379 #7} #=%.

53) Adls, AA=E 176 o8t #F%; Guy Beaucamp, a.a.0., S. 25 ff.

54) A< #H9 d 2= BVerwG, NVwZ 1999, S. 74f.; BVerwGE 99, 74 (76f);
104, 203 (205ff) #% Hartnut Maurer, aa.0, S. 138 f; Rapph A Kroh a.a0, S.
102, 103; Ipsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2000, S. 144; Matthias Kapteina,
a.a0, S. 157, Martin Ibler, Rechtspflegender Rechtsschutz im Verwaltungsrecht,
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<Zusammenfassung>

Risikobeurteilungsspielraum im deutschen Gentechnikrecht

Cho, In Sung

Der Beitrag ist folgendermaBen aufgebaut: Zunichst sollen die Begriindungen
der erwahnten Judikate dargestellt werden (II.). AnschlieBend ist die
verfassungsrechtliche Problematik von Beurteilungsspielrdumen zu  skizzieren
(IL). Im dritten Schritt wird die Begriindung fir die Letztentscheidungskompetenz
der Verwaltung im Gentechnik unter Einbeziechung von Begriindungsansitzen
fir andere anerkannte Fallgruppen des Beurteilungsspielraums einer kritischen
Betrachtung unterzogen (IV.). AbschlieBend soll es um die Frage gehen,
ob die Grundrechtsrelevanz gentechnikrechtlicher Entscheidungen die
Annahme eines Beurteilungsspielraums ausschlieBt (V.).

Mit iiberwiegender Zustimmung der einschligigen Literatur gehen die
Gerichtsentscheidungen zur Genehmigung gentechnischer Anlagen (§ 11
GenTG) und zur Freisetzung gentechnisch verinderter Organismen (§ 16
GenTG) einmiitig davon aus, dass der zustindigen Behorde in bezug auf die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen
ein Beurteilungsspielraum zukommt. Der Beitag lehnt diesen Standpunkt
der wohl herrschenden Meinung dezidiert ab und gibt Anlass, ihn auf
seine Stichhaltigkeit zu iiberpriifen.

Die situative Einmaligkeit, die die genannten Fallkonstellationen —auszeichnet,
liegt bei der Genehmigung gentechnischer Projekte nicht vor. Auf der
Basis der Antragsunterlagen und der im Laufe des Verfahrens eingeholten
sachverstindigen Stellungnahmen der ZKBS und anderer Stellen konnen die
Gerichte vielmehr grundsitzlich das Zustandekommen der Behordenentscheidung
tiberpriffen. Deshalb lassen sich die Begriindungsansitze aus den Fallgruppen
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Priffung und Personalbeurteilung nicht fiir das Gentechnikrecht fruchtbar
machen.

Wegen der fehlenden pluralistischen Zusammensetzung und des nur
mittelbaren Einflusses der ZKBS auf das Entscheidungsergebnis kann eine
Analogie zum Beurteilungsspielraum bei anderen Gremienentscheidungen
nicht gezogen werden.

Zusammenfassend bleibt zur Eigenart des jeweiligen Sachbereichs
festzuhalten, dass gentechnische Vorhaben von ihrer Zahl, ihren Kosten und
thren Risiken her eher mit Anlagen des Immissionsschutzrechts vergleichbar
erscheinen als mit atomrechtlichen Anlagen. Aus dieser Perspektive erweist
sich die Annahme eines Beurteilungsspielraums im Gentechnikrecht folglich
als nicht {iberzeugend.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung zum Beurteilungsspielraum
im Gentechnikrecht nicht zu {iberzeugen vermag, inshesondere weil die
behauptete Vergleichbarkeit der Regelungsgegenstinde des Atom- und
des Gentechnikrechts nicht vorliegt.
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