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Strafrecht nicht das Allheilmittel zur Bewiltigung sozialer Storungen bzw.
sdmtlicher gesellschaftlicher Herausforderungen sein kann.
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Risikosteuerung im Strafrecht, und wohl auch in den anderen Teilrechtsgebieten
wird, zusammenfassend betrachtet, durch eine Relativitit der Steuerungsleistung
geprigt. Damit ist eine gewisse Distanzierung, aber nicht Verabschiedung
von theoretischen Steuerungskonzepten mit iiberzogenem generalistischen
Anspruch  verbunden. Die modelltheoretische Analyse der Steuerungsproblematik
hat einen hohen Stellenwert firr die Selbsteinschitzung von Recht und
Rechtswissenschaft. Deswegen ist auch die Leistung der hier mit kritischen
Fragen konfrontierten Theorieansitze hoch zu schitzen. Damit werden
theorieinterne  Defizite, aber auch externe Umsetzungsprobleme bel Inkongruenz
zwischen theoretischen Axiomen und Objektbereich beriicksichtigt.

Insbesondere im Bereich des Umweltstrafrechts bleibt die Effizienz der
neuen strafrechtlichen Normen regelmdBig hinter den Erwartungen zuriick.
Erfahrungen mit dem Vollzug neuer Normen des Umweltstrafrechts zeigen,
dass diese lingst nicht die erhofften Wirkungen erzielen. Die Vollzugsdefizite
als Indiz der Ineffizienz des Umweltstrafrechts sind durch vage konturierte
{iberindividuelle  Schutzzwecke und abstrakte Gefshrdungsdelikte  vorprogramumiert.
Auf dieser Grundlage verschwimmen origindr strafrechtliche Systemgrundstze,
etwa das Gesetzlichkeitsprinzip, der Grundsatz des Tatstrafrechts und das
Schuldprinzip, kontinuierlich. Dariiber hinaus vermindert sich, so glaubt
Hassemer, langfristig die Sichtbarkeit und Fithlbarkeit des Unrechts.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: In der okologischen Risikogesellschaft
der Schutz der Umwelt ohne Zweifel zu einer der wichtigsten Aufgabe des
“modernen” Strafrechts gehort. Trotz dieser Schutzbediirftigkeit der Umwelt
kann das Umweltstrafrecht neben andern staatlichen MaBnahmen aufgrund
seiner rechtstaatlichen Grenzen (wie etwa ulfima-ratio-Grundsatz) immer
nur einen erginzenden, flankierenden Beitrag zum effektiven Umweltschutz
leisten. Zur FErhaltung und Forderung der natiirlichen Lebensgrundlagen
in der okologischen Risikogesellschaf sollte versucht werden, das Strafrecht
immer umweltfreundlicher und okologischer zu modernisieren. Es ist notwendig,
ein sich selbst beschrinkendes Strafrecht zu schaffen, weil das “modernen”
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<Zusammenfassung>

Die Untersuchung der Moglichkeiten und Grenzen der rechtlichen
Steuerung von Umweltrisiko

Kim, Jae Yoon

In der okologischen Risikogesellschaft muss die Entwicklung der Technik
zugleich gefordert und begrenzt werden. Da keine Technik perfekt sicher
sein kann, muss die schwierige Frage fiir jedes Techniksystem beantwortet
werden: “How safe is safe enough? Deshalb muss in der okologischen
Risikogesellschaft versucht werden, die “neuen Risiken” zu steuern. Diese
Steuerung der neuen Risiken ist vor allem eine Aufgabe des Rechts, welil
Recht eine der wichtigsten Formen demokratischer Gesellschaftsteuerung
ist. Allerdings kann die Grundfrage gestellt werden, ob die neuen Risiken
durch Recht berhaupt steuernd beeinflusst werden konnen. Dabel
geht es um die Frage der autonomen oder heteronomen Steuerung des
Rechts.

In der Grundlagendiskussion konnen die einschligigen GrofBtheorien in
Bezug auf die Regulierungskompetenz des Rechts auf einem Spektrum zwischen
Steuerungspessimismus  und - Steuerungsoptimismus — platziert  werden.  Dies  bezieht
sich einerseits auf Spielarten des systemtheoretischen Rechtskonzepts als
grundsitzlich steuerungspessimistische, und andererseits auf die dkonomische
Analyse des Rechts als steuerungsoptimistische Theorienvariante. Ausgangspunkt
ist die Unterscheidung zwischen Theorie, Empirie und Normativitit des
Steuerungsaspekts und damit die Frage, ob die Fahigkeit oder Unfihigkeit
des Rechts zur steuernden Beeinflussung sozialer Prozesse oder individuellen
Verhaltens eigentlich theoretisch unterstellt, normativ gesetzt oder empirisch
belegt wird.
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E(l_
ohje} w)aQlet 19 A AEH A9 Baele] dE A SeolA v

I
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o,

AR A0 Bk gl W) Af o] s 4L Awshs 6 A
RIELOR ET
WA SR EAS AN RLE S e AASA BAS gule) U

51) o]l tjet Br} zAEE A Axel D. Ney Okonomische Probleme des Strafvollzugs
in der Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen 1971, 899 o]3} &%

52) Neu, Okonomische Probleme des Strafvollzugs, 109 ©]a} .

53) ol thal B} AAEE HdES Michael AdamsSteven Shavell, “Zur Strafbarkeit des
Versuchs”, GA 1990, 337, 3474 o3}, Ney Okonomische Probleme des Strafvollzugs,
584 ols} Hzx.

54) olo] tia] B} AAG HWE Heinz Miller-Dietz, “Anspruch und Wirklichkeit
sozialer Arbeit in der Strafrechtspflege heute”, Archiv fir Wissenschaft und Praxis
der sozialen Arbeit 1987, 63, 67%; Ney Okonomische Probleme des Strafvollzugs,
589 o]} =
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SHAIRE B GO HA & AR A Al BAETE AMEY] B
e EatAle] ARy R o] &H L Ytk AAZ v|=9] ReaganBBH= HE
oA S 7+E S TAE dstele @atA Ad5dY o84 AR ALY

1,48 Clinton¥AH= 19934 9¢ 3d fAHg o= nEH BN S Aeldt
fEHE8 12,866(Executive Order 12,866)S #¥38}31, 19950 o]
Hop o s Gt e dEo R g shdo] ‘1HH N &Y
oA’ (Risk Assessment and Cost-Benefit Act)e v}

F3ebA Feta #H7)E vk vk 58] o] Mkl M= Al 29 5HT & o]
9 & mAE AL EH] A= A AL T AR qf
Al Aolo] AR, FIDA, A ol FEdtelor & v&S AEsE o 9l
of gtal, o]& fJaA] W&} Aol A bssittd AFH oz Hrtsofof &
i FATOEN PAFAE WELRE s BE ASHAGAE ART
o HEHEAES 7P AR fAZIE LR Al ok el $g
AN =289 FAFAE AR st v EEAQ] FRA L] AAE A8
1A 19970l BARTAZER & AT o] W AN GAe] S
oF ko ‘FA G SFEA (Regulatory Impact Analysis)S A|=3bstal )
TAGFEA S A9 AAASA 2 Al s BAse] 1 A3E EY
Z ol& HIsAY MAEE o mH FAE FEskeiEe AL, A9
Aol wet ggtARE 2 wrle] RstofoR sl vt WOl H|aEA gk

Ae 2 9 4R shal ey ATE AT 4%).50

ot

8) HIEH 0% Reaganl A Aa7] 9Ja] 2Zaokshs A4 2 A7 A4H 942
TR EdEFH 122915 (Executive Order 12,291)E F%(1981.2.17)3k3it}
olo] 3k A3 AL Richard L. Revesz Foundation of Environmental Law
and Policy: Statutory and Regulatory Supplement, 1997, 76-799; %2 <
9] =, 909l A AJolE

49) o] wHeto] 73 ZAE AN} H7b= Jeff Gimpel “The Risk Assessment and Cost
Benefit Act of 1995: Regulatory Reform and the Legislation of Science” 23 J.
Legis. 61(1997); &4, &9l =& 91-92WA #J91E.

0) A A o] B9 7 EAAR] ARl 43 FEATE AHoREE 234

oko] =&, 319 oJ8} A=,
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G 39 AwE AAske APAAMA, 1 B4
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017}5 AR ‘9 %131’(risk nagemnet)u‘rﬁ] ?L%%L uf, “W”ﬁ‘ %
& @b e, HEHRAe AE

= 7]§_i %’46;,% Hehe daAY FHo R ARG e, o H]E3H ey
O] Zhe thek o)A A wirolet 04747&‘4. Hl-G A Y o] 24 A3
#date] W E(Thomas O. McGarity)s H]-EHJEA L A|oke iAol of
OW Pk ofu] e} digtel] disfA e A g BN AR AR Al F A AR S A
AR @3E ZAINA HIgE ARl AR
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O EEE R

45) Amartya Sen, “The Discipline of Cost-Benefit Analysis”, in: The Journal of
Legal Studies, vol. XXIX, 2000, also in: Matthew AdlerfEric A. Posner(Edit.),
Cost-Benefit Analysis: Legal, Economic and Philosophical Perspectives, The
University of Chicago Press 2001, 959; ZAJd|, ko] =5 110Wd|A #)lE-

6) dH7ke fgael e Bt AN FAoRE 234, 49 =i, 95-1029 Hx

47) WA EE oyt H§HOlEM Y FHOZ FTHAA| XhH E"é <o, 349 7}
7]@”3*5 (accountability)®] AL, ‘7FA19] GA(paradoxes of regulation)?] 3]3,

Fa7199 el A% 29 58 AFsa 91‘:}. old gk AAet AL Thomas O.
McGarfly, “A Cost-Benefit State”, 50 Admin. L. Rev. 7, 9(1998), 32-499; %
2 9kl = 103-104Hol A AQlE-,
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WS BAe 1 AARA 87 B AN AN ThE A 7
52 491 RIS 7 9 e A,
o)A Eoluut %Fe] Eddrl e Ade o) A9 WA 23 b5

Aol sl 3194 A1ZS deplar ek SR O Z2FY] EFl g S5
Q3 oto g Wo] Az Wk w9l WA W (reflexives Recht)S A3}
I Qivh= Aol F53 vheith EolH el maw w4 W Al A8, B

= "H 1, Algke Aol e ngom g A 1te] &3} 2 1A x
= T8 ET sk, o) W 2AA, A AAzA S AT eE
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WA A7) &k e RS AN WAASE oA, F71 81418 A
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12) 20 WBARANE 29E BEHSNFE FAHOE YA YaEy
T, 1 S 5l WSt e 5 e A 494 1D o
stebi gIR(EN AL WA AL5E). 22l 579 S sl A3 74 of3)
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o] W F&ate] ThFet ARSI EA (A SHETA|, JEEALA,
A, EAFEEA, 5o ATuEA 5)9 dAS fE AEHL ol Ak
WA (Verrechtlichung)3®)9] #AIHS ‘Z2E9 ELH 0} (regulatoriesches
Trilemma)39eh= g oz AWstal Qlrt. o2t 2% Edynt= O "W
Ao AT (wechselseitige Indifferenz), @ ‘Holl 98 A}3]7] E3te]
9}al) (gesellschaftliche Desintegration durch Recht), @ ‘Atg]e] <3t %4
5% 93f (rechtliche Desintegration durch Recht)2 S3A|AAA=H], o]
S A3 WA 2F3 st A9EY g} 20

a0 s A Aol BAANM ALY AMRAE AT AdZR
IS WO E A3AE & 1x A o g vepdth S99l B 4
g AT HORE WA 2FS SAAFOEN RS E F et g 3
AL e A 72 UiA Aol & ¢ ole wEA YA, HEAd
A, AAYA & ST B ditel 3AYHL 9 HEHIAFY ] =
2 st drhg ] Well gigk ). v A E Adetazt
ks AW G $ARIAFA Tt B 4 otk ddd S <
o AREERAY S AAR JYH7 & ‘AYALE (Vollzugsdefizite)

QA7) R A4 P

38) ololl #3t AAEE AES Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handeln,
Bd. 2, Frankfurt aM. 1985, 522W ©J8}; Gunther Teubner, “Verrechtlichung-
Begriffe, Merkmale, Grenzen, Auswege’, in: Friedrich Aiible{Hrsg), Verrechtlichung
von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritit, Baden-Baden 1984, 2909 o]
3l old=5 3, okl A, 2239 ofs} Hx.

39) Teubner, Verrechtlichung, 313% o|3}; o]d=2 A <ko] A 2274 o]3} A=,

40) olgfdt FA1S YE5FHUAY, AATHIY, eTHIYNA SE Aoz E o,
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6) Ugets Fuk o o ko] 4 185H,
37) Gunther Teubner, Evolution of Autopoietic Law, Autopoietic Law: a new
approach to law and society(ed. by Teubner), 1987, 217, 2219: @7])&, “SE
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1960t 744 AR HBHAIE SR PE T2-7154 AAolE&s v o A%
SHHARE 2wt & 719 HE2-7]5H Xﬂ Alo] & (struktur-funktionale
Systemtheorie)& AXEAY] ool 7Hkg: Fa, A= FHAA (Umnwelt)30)
o] HAE QA OEHN 7520 R é% T Atk A 71EA0 7L
Ao g AAs . a9d Fike] V)s-124 AA0]# (funktional-strukturelle
Systemtheorie)& TR=27} A9} 1 20 gk B4 Ziste] 2712 oHY
I S AT 7R B A TR 7)s] g SxelA Edete] A7
S =Yt gtk ol Hriele] H3S 7|xE FRRE ARRTL 7154 0R
wobe et F-EAAE (Subsysteme), 174ﬂ1 A, A, W, T, s, F
wep =Y Fog JHdEo] 9low, o] REAAEE AA/FHAAL Aol

=

[‘ F

Aste] Al2Ele] 228 FAA ATEAA (A CHER, Selbstreferentiell)_o_
2 AN E 159 ‘o]94 FE=(bindre Code), & A (o]F/okd), 4
(&f/ma), HEHEED, FwE/E8), deCm), FulAg/z
44), =YD SAAY AALRY welTEE FEsHA AAY H4
AARGEIAY A5E o Fo] itk g3l

53] TR AA} FHAAY Atolgte & &M A HF Y TAE
AAclE o Aretit g, 1 AsHEo] vhE 1986l F1He “AHsHA

=
AwuAold - drhatal= AR el A 4 Jl=71?sdehs Azol

1976 #=.

Umwelt 2 &0l v?lHOﬂH AoR B ) WA BARME A= &

o 2y A ol & P 78‘4% 4 A7} AL, ‘B A ek &ol= Futo]

Seotazt she wefe] e 7%‘7]“ SHARE G Aof7} ofeke ool gitt. watbA

A= Umwelt' & FHAA 2L Wsle o] Lo onjo] F3fsta, 9 Aozt

2% AdxeE HYLolgtal AAXNZS HAAR o|=5dF %4 41939

7 7).

1) F5ko] AAol 2ol 3t A EHOT Georg KneerArmin Nassehi, Niklas
Luhmanns Theorie sozialer Systeme, 2. Aufl., Miinchen 1993 Z=.

32) Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation - Kann die morderne Gesellschaft
sich auf okologische Gefihrdungen einstellen?, 3. Aufl., Opladen 1990; ©]3}
9] Q&L UZeps Tk ol o T Asle Areh diel A & A7t

30
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A AEA aga A SHA AR AkE ASE Ho|1 9ir).20

1 23892 AACIEH ¥ Y

AR A Aol autopoietische - Systemtheoirie)2?2 FAJSITAT] 549
AEIEAL F9HNiklas  Lubmanm©l| <13 AA71E AR3]A| A0l &(Systemtheorie
der Gesellschaft)28)0]a1, o] o]&& AW o =5 4=83f] AAH o
# Fopol Al HESE o]ZAAE T gA7F EolHU(Gunther Teubner)©]
o A AAolEs E3et] AACIEAH W HES 7EASE 939

WA 233 #dste] 394 AZs YL e olEoR #RE o+ gtk

1) Fke] AA o)
2uto] A7 o]2L T idre] F=A(Talcott Parsons)297} T4t o]

26) Reinhard Damm, “Risikosteuerung im Privatrecht - Rechtsgiiterschutz und
Regelungsinstrumente”, in: Dieter Hart (Hrsg.), Privatrecht im Risikostaat,
Baden-Baden 1997, 13, 179 o|3} #z,

27) autopoiesist AZ9] AANEEAC] wEZFLKH. R, Maturana)7t 2913l auto
(AN poiein(FE, ADE FAst] TS Zoj(ih)olt). oF-EX A2 =
A B2k A5 A, AN, A7 A, A5RE FoE el WS gle
U, R o) AP AANA Agaeln, 2a2 243E Ak AAE o
wla7] afol WAk oA 3 ol AFAN 0 WelaliA g,

28) F1ke] AAO|ZE AFS] BIAY SRIRkS A wlAlolo] ohle} dARA) AL
& oA A sotet ¢ devkhs EAAA E2ete] AA (System)/ FHA
A'Umweltehe T2715S EUE doAlEE AAALAA ANHLZ EXeh= 7
Alo]2Edolgtal & 4 Qi) o|9f & Fute] AA o] &L st dafshv Tat B3
b AR AoR fHg, dAe] sEoR QoA F 7] E7Fsl 7}7{}
o}, ohk k] AA 0] & Foll A B =i FA dd FEvhs FHOE A2
A7fehs Ul ax A} gt F9ke] AAo|RE sk gle F ° SO EE 7
9, “Fue] AA| 23 A ola)”, o] WA 55, dHASHE, WAL
1996, 3499 olak; e A 43, ofgy o, UZeps TRk ASARY,, W], 2002
2 wnBAAR o, AAeEY A2 B, (A 59 Adse] 52, I,
1991, 1959 o]k o[ AE-F A%, THALEIS,, WAL 2000, 1899 ol RE,

29) Parsons®] TrHol2o| thalA:= Reinhard Damm Systemtheorie und Recht, Berlin
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Felix Herzog, Gesellschaftliche Unsicherheit und
strafrechtliche Daseinsvorsorge. Studien zur Vorverletzung des Strafrechtsschutzes

in den Gefahrdungsbereich, Heidelberg 1991 #%.
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Aol glol A}, 53 =3 fdE HAH
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A9 498 A1Bozn 4N4 FeAge U Agel vix

i o 455
ot} 12 Q3 PUANALE Mol B9 WA 2F B FHS A
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19) Udo Di Fabio, “Grundfragen der rechtlichen Regulierung wissenschaftlich und
technisch erzeugter Risikenin”, in: Gerhard Banse(Hrsg.), Risikoforschung
zwischen Disziplinaritit und Interdisziplinaritit, Berlin 1996, 133, 141% o]
o Az,

20) BGHZ 66, 54 o|s} #=.

21) Gerhard  FHolloch, Umweltschiden im Spannungsfeld zwischen Individualhaftung
und Kollektivhaftung, Berlin 1993, 13039 0|3} %z,

22) AR 254 Wy AP M) Sl APAAT 7189 Ao o]
2 A9 AYA AR Ao g 71E g FUAES B, AR AR B9 52
A &3] DA Ao AR Folgtar, Tk AFHAA 244 Ul 315 Elsh= Ao A
X3 WS At i) oo wal| B} AAE AHe 25 “gad - g
AFAAZA Y SAY, AMgdeta s, A438 AdE, 2002, 27, 4491 o3},
1249 =z

23) tlekst Agmael side] tislels Udo ¥ Fabio, Risikoentscheidung im Rechtsstaat,
Tiibingen 1994, 1159 o]3} =
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= TS MRS 3 719 = 718 oAEA e i) FAYE 27
Ag A=A AAH A&E 79 b vk otk ofg3t 791319
o] AlGmel g Aol opd Qlzke] SapAAel 71913k Aojehs A2 U
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