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Public concern about Aviation Noise Regulation has been amplified to

an alarming level by a series of recent airline noise disputes in Korea.

The purpose of this paper is to examine, largely form an legal perspective.

Both U.S. and Japanese Aviation Noise legislation well as relevant cases

will be discussed. Given the present situation as outlined above, it would be

highly desirable to establish and incorporate in the Aviation Noise regulation

authority concerned certain mandatory standards both for legal certainty

and effective implementation.
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여야 한다.29) 부과금으로 확보된 재원은 오직 공항주변의 주택방음시설의 보조

및 이전보상 등에 한하고 타 용도로는 일조 전용할 수 없도록 한다 소음피해지역.

을 신속히 파악하고 고소음 항공기의 추적 및 감시기능을 강화하여 항공기 소음

저감대책에 필요한 모든 기초 자료를 확보하여 피해지역을 최소화할 수 있는 항

공기 소음측정망의 설치가 최우선적으로 선행되어야 한다.

29) 항공기 소음을 방지하기 위한 부가금제도에 관한 연구는 국내공항주변항공기소음방지대“

책연구 교툥개발연구원 연구보고서 을 참고하였음, , 1992.10” .
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다음으로 소음 측정방법의 개선이다 미국의 경우와 같이 소음측정기준을 재정.

립하여 항공기소음은 시간내의 소음측정의 평균치로 평가하고 있으며 이는 새24

로운 최고치 소음기준을 측정하여야 하며 매 시간대 최고소음치와 소음의 빈도수

를 측정하도록 소음측정방식을 도입해야 한다 끝으로 항공기 소음피해 배상책. ,

임 주체의 문제점이다 미국의 사건에서 보듯이. Griggs v. Allegheny Country

항공기소음의 배상책임을 공항관리주체나 항공사에게 지우는 것은 지나친 배상부

담을 지우는 것이기 때문에 소음으로 인한 피해를 입고 있는 사유재산권자가 정

부에 보상을 청구할 수 있도록 배상책임과 관련하여 연방정부와 지방정부간의 배

상책임의 분배가 필요하다.28) 미국의 경우에서 보듯이 항공기 소음방지를 위한

재원확보가 문제되는바 지방정부의 항공기소음 규제정책이 연방정부의 승인과 자

금에 지나치게 의존을 하고 있고 관리주체들이 충분한 자금없이 책임만Airport

지고 있다고 비판받고 있다 또한 공항이용료 수입은 주로 공항시설의 확충과 안.

전쪽으로만 지출되고 있으며 토지이용조치 역시 미국 연방정부에 의해서 충분히

자금지원을 받지 못하며 주정부나 지방정부 역시 독자적 토지이용규제조치를 수

행하지 못한다고 평가받고 있다 공항관리주체는 항공기 소음으로 인하여 사유재.

산권을 침해받은 자에게 보상을 해야만 하기 때문에 이는 지나친 재정부담을 야

기하며 이는 배상책임을 완화시켜서 이 자금이 소음저감을 기술개발과 정책에 사

용될 수 있도록 해야 한다고 지적받고 있다.

우리의 경우에도 방음시설은 공항주변의 주택이나 건물에 설치하는 것으로 기

존 건물에는 주민생활에 불편을 줄이도록 시설의 보충으로 방음효과를 거두는 것

이며 신축건물에는 주택의 구조개선이나 방음시설을 건축허가시에 의무화로 하는

것이 바람직하다 소요비용은 소음에 따라 기준을 정한 후 기존건물의 방음시설.

에는 최대한으로 부조금을 지급하고 신규주택에는 소음도에 따라 일정비율의 보

조를 하되 입주자 부담으로 유도하는 것이 바람직하다 이와 같이 공항주변 주민.

들의 환경기준 달성을 위한 방음시설의 설치 및 이전보상에 따른 소요재원 확보

는 오염자 부담원칙에 따라 공항별로 일정비율을 정한 후 소음 부과금을 징수하

28) 전게논문Steven H. Magee, , August/September, 1996.
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기준 소음규제기준 소음지역지정 및 토지이용기준 피해보상기준이 설정되어야, , ,

하는 데 아직 이러한 기준이 없는 상태에서 문제를 해결하고 있다 항공기 소음피.

해는 증가되고 피해주민의 수혜욕구는 확산되고 있으나 피해조사 기준 및 보상대

책이 수립되지 않았다 그러므로 항공기소음피해 문제를 민사법에 의존하여 많은.

피해자를 해결해야 하는 난제가 있다 현행 공공용지의 취득 및 손실보상에 관한. ｢
특례법 의 이주대책에서 이주자에 대한 재원확보 문제가 이루어지지 않고 있으며｣
공항담당부처만의 능력으로는 해결이 불가능한 실정이다 끝으로 항공기 소음 피.

해지역에 거주하는 주민에 대한 이주보상과 토지매입은 항공분야전담 행정기관의

독자적인 정책수립만으로는 실효를 거둘 수 없으며 토지이용 토지계획 환경대, ,

책 등 관련부처의 충분한 협조 하에서만 해결이 가능하다 또한 소음지역은 건축.

제한 등으로 인하여 지가저하 문제가 발생한다.

개선방안2.
이상에서 항공기 소음에 대한 일반적 고찰을 한 다음 주요외국의 항공기 소음

피해 방지를 위한 여러 방안을 살펴보았다 우리제도의 개선방안을 제시하면 다.

음과 같다.

항공기 소음을 규제하기 위한 법제정시 항공기 소음의 각종 기준 방음공사의,

기준 방지비용의 확보 토지이용의 제한 운항방법의 개선 오염자 부담의 원칙, , ,

등 구체적이고 세부적인 사항들이 규정되어야 할 것이다 또한 항공기 소음피해.

방지를 위한 기관설립의 필요성이다 미국의 경우에도 미국연방항공청 와. (FAA)

는 별개로 독립된 규제위원회를 설치하여 새로운 항공기술의 개발 및 도입을 노

력하고 있으며 이는 가 다른 이익단체에 의해 영향을 받는 점을 고려하여 정FAA

치적으로 독립된 위원회를 설립하여 항공기 소음 방지를 위한 행정체계를 갖추었

다 이 기관은 저소음항공기의 운항을 유도하고 소음방지에 필요한 비용을 확보.

하며 공항주변 토지를 적정하게 이용하도록 규제권한을 행사하고 있다.27)

27) 이기한 미국의 환경법상 행정청의 법규 집행 권한과 그 평가에 관한 연구 공법연구, “ ”, 뺷 뺸
제 집 제 호24 4 , 1996.6, pp.403-432.
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나 항공공해방지협회의 사업 활동( )

년 재단법인으로 설립된 이 협회의 주요 사업은 항공 공해의 조사연구1968 ①

주로 항공기 소음 대기오염 항공 공해 연수 센터 운영 항공기소음방지( , ) ② ③

대책 항공 공해방지운동의 홍보활동 등인데 동경 대판 복강공항 주변에서, , ,④

큰 사업실적을 내고 있다.

다 항공기 소음 부과제도( )

공항주변 주민들이 항공기 소음피해에 따를 방음시설이나 이전보상들을 요구

해 왔으므로 그 대책으로 특별착륙료의 명목으로 주요공항 이착륙하는 모든 항공

기에 대하여 소음부가금을 부과하기에 이르렀다 이와 같은 부과금은 공항 주변.

주민의 각종 보상 재원 확보를 위한 수단으로 항공기의 중량과 소음의 정도에 따

라 가중 차등방식에 의하여 징수하고 있다 일본의 특별착륙세는 거의 모든 기종, .

에 해당되며 당 엔이라는 높은 기준 때문에 외국항공사들로부터 한때1dB 3,260

거부반응과 큰 저항을 받기도 하였지만 일본정부는 오히려 더욱 강화하여 자국민

보호를 위한 재원확보방법으로 시행하고 있다.26)

결론.Ⅳ
항공기 소음 규제의 문제점1.

항공기 소음으로 인해 공항주변주민이 받는 피해는 매우 심각하다 이러한 문.

제의 심각성에 따라 정부는 항공법과 동시행령을 개정하여 항공기 소음피해방지

대책을 수립 시행할 수 있는 법적 근거를 마련하였으나 다음과 같은 소음피해 방

지를 위한 관리상의 문제점이 있다고 하겠다 첫째 항공기소음대책은 소음환경. ,

25) , " ”, 19 6 , 1994.6.兒玉省 航空機騷音 心身 及 影響 公害 對策 第 卷 第 號の に ばす と뺷 뺸
26) 전게논문Isaka Shibata, , Winter, 1999.
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나 방위시설주변의 정비 등에 관한 법률( )

일명 방위시설주변의 정비법이라고 불리며 이 법에 의하여 자위대나 주둔군의,

항공기가 이착륙 급강하 저공비행 등으로 발생시키는 소음 때문에 학교 병원, , , ,

보육원 등의 특정 시설물이 피해를 입었을 경우 이들 시설물들의 복구공사에 대

해서 보상하게 되었다 그리고 비행장 주변의 지정된 지역에 대한 보상 토지매입. ,

등 피해방지를 위해서 필요한 조치나 보상도 강구하도록 되어있다.

다 특정 공항 주변 항공기소음대책 특별 조치법( )

공항개발을 염두에 두고 공해대책기본의 사전예방의 관점에서 환경영향평가

등을 사전에 실시한 목적으로 제정된 법률이다 동 법은 소음방지의 합리적인 토.

지이용구역을 설정함으로써 쾌적한 국제공항 주변도시의 형성에 초점을 둔 것이다.

그 외에도 건축제한 손실보상 토지매입 및 관리에 관한 규정을 두고 있다, , .24)

관련기구의 활동(2)
가 오사카공항 주변의 정비기구의 사업 활동( )

이 기구는 년 정부 대판부 및 병고현이 출자하여 설립되었다 이 기구의1974 , .

사업내용은 재개발 대체지 조성 고공주택건설 이주보상 녹지조성 민가방음공, , , , ,

사를 하고 있는데 재개발 정비 사업은 제 종 구역 내에서 항공기 소음에 의한 피1

해를 받는 지역을 취득하여 공공단지 청소년센터 등을 조성하고 제 종 구역 내, 1

에서 이전보상 또는 재개발 정비 사업에 의한 이전 주민에게 대체 지를 마련하여

저렴한 가격으로 토지를 제공하거나 장기할부로 사업을 하고 있으며 공공주택 건

설 사업은 주택이전 또는 주택의 원하는 사람들에게는 공공주택을 건설하여 저렴

한 가격으로 입주시키는 사업이다 민가 방음공사는 제 종 구역 내에 있어서 항공1

기 소음에 의한 장해를 방지 또는 경감하게 하기 위해서 구역 내 소재한 주택에

방음 공사를 실시해 주고 있다.25)

24) , " ", 8 3 , 1992.3, pp.23-25.長田泰公 航空機騷音 健康被害 公害 對策 第 卷 第 號による よ뺷 뺸
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일본의 항공기 소음 규제3.
년 오사카국제공항 주변주민에 의해 오후 시 이후의 항공기 소음 이착1969 9

륙금지 및 손해배상에 관한 소송이 제기 되면서부터 항공기소음 문제가 구체화

되었다 항공기 소음문제가 재판의 대상이 되고 여론의 초점이 되자 그 해결을 위.

한 대책이 강구 되었으므로 현실적인 문제가 법령화 되고 구체적인 해결방법이

시행되었다.

관련법률 개관(1)
가 공영비행장 주변에 있어서 항공기소음에 의한 장해방지 등에 관한 법률( )

이 법은 통상 항공기소음방해방지법이라고 불리우며 공공비행장 주변에서의

항공기 소음에 의해 발생하는 장해의 방지 항공기 이착륙의 빈번한 실시로 인해,

발생되는 손실의 보상 그 외에 필요한 조치에 관한 것을 정함으로써 관계주민의,

생활에 안정 및 복사향상에 기여하는 것을 목적으로 하고 있다 또한 이 법률에.

의해 특정비행장으로 지정된 곳은 국제공항 개소를 포함한 개소의 비행장이3 16

지정되었으며 이 비행장의 매년 이용 여객수가 증가함은 물론 화물수송 화물수송

도 늘어남에 따라 이착륙회수도 증가되고 있으며 항공기의 기종에 따라 소음은

더욱 증가되고 있다 이에 따른 공항 주변의 소음대책은 교육시설 등의 방음 공.

사 주택방음공사 이전보상 환경대책 조사 등을 실시함으로써 공항 주변의 쾌적, , ,

한 환경조서에 기여한 법이다 이 법에서 제시한 이전보상 완충녹지대의 정비. , ,

손실보상 등 공항 별로 주변의 대책을 보면 다음과 같다contour .23)

발을 할 수 있도록 독려를 하도록 을 수립하는 것이다 항공사들로 하여금program . ② 2000

년도까지 규제기준에 부합될 수 있는 경제적 유인책을 제공하고 운행의 대출알선ANCA , 연

방정부지원금 부여 등의 지원책을 수립하였다 가 다음 세대까지 항공기. FAA③ 소음 문제

를 다룰 수 있는 장기적이고 광범위한 계획을 수립하였다. Ann Thornton Field, Frances

전게논문K. Davis, , November/December, 1996.

23) 전게논문Isaka Shibata, , Winter, 1999.
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제하고 있다.

벌과금 징수와 국가항공운송조정위원회 운영4)

뉴욕 주와 같은 경우는 이륙 소음기준을 지정하여 이 기준 초과 시마다 벌과금

을 징수한다 또 년에는 국가항공운송조정위원회를 설치하여 소음 경감기술. 1952

개발 및 고음대책을 논의한다.

미국의 항공기 소음 규제의 평가(3)
항공기소음 규제입법은 연방정부의 관할이며 의회는 이와 관련된 많은 항공기

소음규제입법을 제정하였다 년 제정된. 1990 Airport Noise and Capacity

이하 라고 함 를 중심으로 살펴보면 항공 산업계의 로비노력으로 의Act( ANCA )

회는 를 통과시켰는데 이는 지방 또는 시의 공항관리주체로 하여금 차적ANCA 1

으로 소음규제권한을 부여하였다 는 항공기소음을 규제하기 위한 새로운. ANCA

항공기소음 방지 기술의 개발 공항이용료의 부과 항공기소음방지를 위한 항공, ,

기 운항 경로의 검토 등을 할 수 있도록 규정하였으며 국가적 차원의 항공기 소음

정책을 입법화하였다.20) 시민단체 등은 이 법안은 에게 지방정부의 항공기FAA

소음 규제노력을 해태하는 광범위한 재량을 부여하고 있다고 비판하였으며 이 법

안은 오히려 항공기소음을 더욱 증가시킬 것이라고 공격하였다.21)

의 규제 의 핵심은 다음과 같다ANCA program .

첫째 는 미국 연방 항공청 로 하여금 항공기소음을 규제하기 위, ANCA DOT( )

한 국가차원의 정책과 을 입안하도록 요구할 권한이 있다 와program . StageⅡ

에 해당되는 항공기운행에 제한을 가할 수 있다Stage .Ⅲ

둘째 는 항공기운항 를 미 전역에서 단계별로 년도까지, ANCA Stage 2000Ⅱ

없애고 운항에 대해서는 소음감소를 가져오도록 요구하고 있다StageⅢ 22).

20) 전게논문Heather L. Miller, , May/June, 1998.

21) 전게논문David N. Zeehandelaar, , August/September, 1996.

22) 법안을 다음과 같이 요약할 수 있다 제 항공사가 기술개1990 . 4(stage none level)①
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그대로 반영되고 있으며 이 법을 일컬어 환경장전 이라 부른다 이 법의 특징은.｢ ｣
국가환경정책을 선언하고 대통령 직속으로 환경위원회를 설치하는 근거를 제공하고

있다 동법제 조 항은공항개발등정책결정과정에반드시환경문제를. 102 B 고려하

여 주민이 참여하도록 의무화하고 있으며 동조 항은 개발이 환경에 미치는 나, C

쁜 영향을 사전에 예방하도록 규정하고 있다 연방항공청은 이 법을 근거로 청령.

공항환경 을 발간하여 토지이용의 합리화를 위한 과학적이5050.4 Hand Book

고 공공복사와 조화를 이룰 수 있도록 환경경향평가 과정을 상세히 다루고 있다.

항공안전 및 소음방지법2) (The Aviation Safety and Noise Abatement

Act of 1979)

이 법은 운수성장관과 환경보호청장이 협의하여 공항주변소음강도 시간 빈도, ,

및 주민에 대한 반응을 조사하도록 의무화하고 있다 공항관리인은 우선적으. ①

로 활주로 체제 항공기의 형태와 등급에 의한 공항사용의 제한 공공건설의 방, ②

음장비 및 청각보호장치의 설치 항로 및 항공기의 운항통제 공항의 합리적③ ④

운영을 위한 토지 및 권리취득 등을 내용으로 하는 비행안전 및 소음방지계획을

작성하도록 규정하고 있다.17) 이 법에서 특이한 것은 누구든지 소음노출표가 제｢
출된 지역에서 이 법의 통과 후에 그 사실을 알고 재산을 취득한 자는 소음에 관

한 손해배상을 받을 권리가 없다 라고 규정하고 있다.｣ 18)

연방항공 규정3) 36(FAR-36: Federal Aviation Regulation)

년에 제정된 이 규정에는 기술개발로 소음감소 노력을 하고 운항절차 개1969

선을 통한 노출제한으로 소음을 방지하고자 하는 규정이 있다 주변의 토지이용.

계획과 통제 공공단체 참여, 19)에 의한 합동계획수립 등의 규정을 두어 소음을 규

17) Heather L. Miller, "Civil Aircraft Emissions and International Treaty law",

Journal of Air Law and Commerce, May/June, 1998.

18) David N. Zeehandelaar, "Recent Developments in Aviation Law", Journal of
Air Law and Commerce, August/September, 1996.

19) 전게논문Steven H. Magee, , August/September, 1996.



항공기 소음방지를 위한 규제법체계 연구 445

주택의 소유자가 자신의 재산권이 통과하는 항공기의 소음과 진동으로 인하여 피해

를 받고 있다고 소송을 제기하였다 대법원은 문제가 된 비행은 역수용. (inverse

에 의한 사유재산권의 보상해야만 할 수용에 해당된다고 판시하condemnation)

였다.16) 이 판결의 중요성은 연방정부가 공항건설과 관련된 모든 계획과 규제를

하고 있음에도 불구하고 연방정부는 책임이 없으며 모든 책임은 공항관리공단 주(

체 이 된다고 판시한 점이다) .

다음으로 판결은City of Burbank v. Lockheed Air Terminal Burbank

주 시의 오후 시부터 오전 시까지 항공기의 이착륙을 금지하(california ) 11 7 Jet

는 규제안에 대하여 공항토지소유자와 공항관리공단에서 시의 조례에Burbank

대한 금지명령 을 구하는 소송을 제기한 사건이다 법원은(injunction) . Burbank

시의 항공기운행 제한조례에 대해 연방 법률이 우선한다고 배척하였다.

항공기소음 규제입법(2)
가 관련법률 연혁( )

1946년 미국연방최고재판소에서는 이른바 사건으로 일컬어지는Causby ｢군용
항공기에의한양계장의손해보상 소송에대한판결을내린바있다 즉미국의군용.｣
비행기 주변에 위치한 양계업자가 재산상의 손해를 상대로 소송을 제기하면서부터

항공기소음 소송이 시작되었다고 볼 수 있다 이 소송의 결과로 항공기 소음에 의한.

손해에 대한 보상의 길을 열어놓기 시작하였다 이는 항공기의 저공통과를 인정하는.

항공지역권 을 설정하여 항공기능을 수행하기위한공역을 확보하여준 대신 개인재｢ ｣
산에대한피해보상을청구하는길을튼셈이다 이와같이미국의경우항공기소. 음에

대한 소송이 일찍이 발생하기 시작하여 이에 대한 법률의 제정이 일찍 이루어졌다.

미국환경정책1)

이 법의 환경정책선언에 관한 의지는 인간환경선언과 세계 각국 환경법에UN

16) 전게논문Steven H. Magee, , August/September, 1996.
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- 항공기 소음피해 방지대책 시행 법적 근거 마련1988 1993 :～

항공법 시행령 시행규칙 개정 시행, , (’93. 7. 1. )

- 환경부 주관으로 김포공항에 항공기 자동소음측정망 설치 및 가동1989 :

- 환경부 주관으로 제주공항에 항공기 자동소음 측정망 설치 및 가동1990 :

- 환경부 주관으로 김해공항에 항공기 자동소음 측정망 설치 및 가동1991 :

- 김포공항 및 제주공항 인근지역 항공기 소음피해지역 지정고시1993 : ․
- 김해공항 인근지역 항공기 소음피해지역 지정고시1994 : ․
- 항공법 시행규칙 조 관련 별표 시설물 설치 제한 개정1995 : 274 29

- 항공법 제 조 공항소음 피해지역 등의 지정 개정 제 종 구역을1998 : 271 3

가 나로 분리‘ ’, ‘ ’

미국의 항공기 소음 규제2.
항공기 소음 관련 연방판례(1)

최초의 항공기소음 판결로서 미국연방대법원은 역수용(inverse condemnation)

이론15)을 기초로 항공기소음으로 인한 사유재산의 수용이론이 적용된 U. S V.

으로서 미국 연방대법원은 항공기로부터의 소음과 조명이 연방수정헌법Causby

제 조하의 보상해야 할 수용의 대상이 되는 사유재산의 수용 을 구성한5 (taking)

다고 판시하였으며 사유재산을 통과하는 비행은 수용에 해당되지 않으나 저공비

행과 빈번한 비행으로 인한 사유재산의 향유와 사용에 직접적으로 즉각적인 저해

를 끼칠 경우에 수용에 해당된다고 판시했다 이 판결에서 토지소유자는 비행기.

소음으로 야기된 토지가치저하에 대해 보상받아야 한다는 원칙이 천명되었다.

결정은 비행기 운행의 공적 이익과 토지소유자의 사익과의 갈등을 처Causby

음으로 판시하였고 상의 원칙인 사유재산저자의 토지의 공간이익을common law

배척하였고 이러한 공적 선언은 향후 항공법의 발전의 시금석이 된 판결이다.

사건은 피츠버그 공항의 활주로 끝에 위치한Griggs v. Allegheng Country

15) 이기한 전게논문, , 1997.6, pp.679-690.
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으로 하고 있다 이므로 기준에 따르면 소. WECPNL Leq + 13 WHO≒ 음으로

인한 불쾌감을 느끼지 않기 위해서는 낮 시간 동안의 실외 소음 정도가 68WECPNL

을 넘지 않아야 하는 것이다 일본의 경우는 년에 소음대책. 1978 지역을 75WECPNL

이상으로 하였는데 우리나라의 년의 기준이 이다2000 80WECPNL .11)

또 국내소음기준치와도 불균등한 기준을 가지고 있다 소음진동규제법상의 소.

음기준은 실외 소음을 대략 로서 보다 낮은 기준이다55db(a) 80WEPNL .12) 우

리나라 항공법의 기준은 국제기준은 물론 국내의 다른 기준에 비해서 상당히 높

다는 사실을 알 수 있다 그러므로 이러한 항공법상의 소음기준은 수인한도를 정.

하는 기준으로는 부적당하다고 할 것이다 소음의 국제기준 기준 소음진. , WHO ,

동규제법상의 기준 등을 종합할 때 항공기 소음의 수인한도 역시 이 수55db(a)

인한도의 기준이 되어야 할 것이다.13)

각국 항공기 소음 피해방지를 위한 규제법체계 비교연구.Ⅲ
국내 항공기 소음관련 법규1.

우리나라 소음관련 법령과 주요 정책의 변천 과정은 다음과 같다.14)

- 심야시간 대에 정비 및 운항 규제1987 : (23:00 06:00)～

- 고소음 항공기 운항규제1988 : (B707, DC-8)

11) 년 제정된 특정공항주변 항공기 소음대책 특별 조치법은 신동경국제공항과 간사이1978 ‘ ’

공항에 대하여 이상 지역에는 학교 병원 주택 아파트는 특별한 방음시설75WECPNL , , ,

이 없이는 건축할 수 없게 하였다.

12) 자동측정망에 의해 측정된 번 측정소 금성공업사의 측정치는 이며5 64db(a) 79.7wecpnl

이다.

13) 전게논문Troy A. Rolf, , Spring, 2000.

14) 항공법시행령 제 조 항에 의하면 항공기의 소음피해를 방지하기 위한 대책은 국제공40 1 ｢
항정기국제항공노선이 개설된 공항을 말한다에 대하여 수립시행한다 라고 규정되어( ) ․ ｣
있다 현행법에서는 정기국제항공노선이 개설된 김포 김해 제주국제공항만이 소음대책. , ,

사업 대상공항으로 적용되어 소음대책과 관련하여 사업을 시행하고 있다.
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에서 정한 항공기소음 적용기준을 보면 아래와 같다FAA .9)

에서 정한 항공기소음 적용기준<FAA >

지역구분 평가량 제한치 용도

ZONE A
NEF 20

주택신축허용
WECPNL 68

ZONE B
NEF 30

통상적으로 허용
WECPNL 78

ZONE C
NEF 40

부분적으로 허용
WECPNL 88

ZONE D NEF 이상40 허용불가

항공기 소음의 법적 수인한도2.
항공기소음으로 인한 피해지역에 대한 기준은 소음완화지역과 격리지역으로

구분할 수 있는데 어느 쪽의 기준이든지 국제기준보다 우리나라의 기준이 높다.

외국의 경우는 대체적으로 소음영향도가 이상의 지역에 대하여는90WECPNL

주택신축을 허용하지 아니하여 사람들이 거주하지 못하게 하고 이, 75WECPNL

상 9 미만의 지역에 대하여는 방음시설을 할 것을 조건으로 주택신0WECPNL 축을

허용함으로써 소음으로 인한 피해를 예방하고자 하는 것을 알 수 있다.10) 우리는

항공법이 이상인 지역을 이전보상대상지역으로 하고95WECPNL 80WECPNL

이상 미만인 지역을 방음시설 대상지역으로 한 것과 차이가 있다95WECPNL .

한편 는 소음으로 인한 불쾌감을 느끼지 않기 위해서는 낮시간과 저녁시, WHO

간에 실외 소음의 정도가 를 넘어서는 안 된다고 하고 있다 우리 환55dB(A) . 경정책

기본법시행령도 녹지나 전용주거지역의 경우 낮 시간과 저녁시간(06:00 22:00)～

에 일반주거지역과 준주거지역의 경우에는 를 소음의 한50dB(A), 55dB(A) 계기준

9) 전게논문Brian E. Foont, , Spring, 2000.

10) Steven H. Magee, "Protecting Land around Airports; Avoiding Regulatory Taking

Claims by Comprehensive Planning and Zoning", Journal of Air Law and Commerce,
August/September, 1996, pp.76-79.
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관한 법률을 제정하여 공항주변지역을 이상 미만은’ 75WECPNL 90WECPNL

제 종구역 이상 미만은 제 종구역 이1 , 90WECPNL 95WECPNL 2 , 95WECPNL

상은 제 종구역으로 구분하고 제 종구역은 완충녹지대 제 종구역은 이전보상3 , 3 , 2 ,

제 종구역은 주택방음공사 조건으로 주택신축을 허용하도록 하였다1 .7)

나 영국( )

년 제정한 공항주변의 지역구분 에 관한 가이드라인과 년1971 (Zoning) 1966

에 제정된 공항공단법에서 규정한 방음공사 보조금 교부 규정에 따라 아래와 같

이 정하고 있다.8)

영국의 항공기소음 적용기준< >

구분
NNI 50～

(WECPNL90 )～
NNI 40 49～

(WECPNL80 89)～
NNI 30 39～

(WECPNL70 79)～
NNI 25 29～

(WECPNL65 69)～

주택 불가
대규모 택지개발은 불가-

기존시가지의 택지는 방음시설을-
조건으로 건축허가

소음만으로 건축을-
금지하지 않음

학교 불가

원칙적으로-
바람직하지 않음

-방음시설설치를조건으로
예외적으로허가

바람직하지 않음-
방음시설설치가-
바람직함

”

병원 불가 바람직하지 않음- 판단-

사무실
바람직하지 않음 허가- 허가 단 방음시설- ,

권고방음시설설치필요

공장
창고

허가

다 미국( )

항공기소음에 대한 환경기준이 연방정부 및 각 자치주마다 각각 다르다.

7) Isaka Shibata, "Japanese Laws Related to Airport Development and the Need to

Revise Them", Journal of Air Law and Commerce, Winter, 1999.
8) 전게논문Benedicte A. Claes, , Spring, 2000.
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라는 독자적인 단위를 가지고 있다 의 관계를Index) . NNI WECPNL - 40≒ 가진

다.5) 미국은 등을 사용한다 미연방항공국이 제정한CNR, NEF, Ldn . FAA( )

값을 단위로 하되 밤 시간에 대해서는NEF(noise exposure forecast: EPNL 12dB

의 가중치를 둔다는 의 관계를 가지고 미환) NEF WECPNL - 48 , EPA(≒ 경보호

청이 제안한 밤 시간에 발생하는) Ldn(day-night sound pressure level: 소음에

대해서 의 가중치를 준다은 의 관계를 가10dB ) Ldn WECPNL - 13≒ 진다.6)

항공기 소음의 법적 기준.Ⅱ
항공기 소음의 평가 기준1.
우리나라의 경우 공항소음기준 및 소음방지대책(1) ( )

구분 지역
소음영향도

단위( :WECPNL)
소음방지대책

소음
피해지역

제 종지역1 이상95 이주대책

제 종지역2 이상 미만90 95 주택방음시설 설치 수신장애대책, TV
학교냉방시설 설치지원,
공동이용시설 설치지원

소음피해
예상지역

제 종지역3
가지구 이상 미만85 90

나지구 이상 미만80 85

다른 나라의 경우(2)
가 일본( )

일본은 년 공공비행장주변에 발생하는 항공기소음에 의한 장해의방지1967 ‘ 등에

2000. pp.231-235.

5) Benedicte A. Claes, "Aircraft Noise Regulation in the European Union: The

Hushkit Problem", Journal of Air Law and Commerce, Spring, 2000. pp.21-25.

6) David N. Zeehandelaar, "Recent Developments in Aviation Law", Journal of
Air Law and Commerce, August/September, 1996, pp.31-35.
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소음의 지속시간이 길수록 그 피해가 커지는 것을 감안하여 가중치correction:

를 둔 것 및 순음보정 항공기가 통과하는 동안 폭음과 같은) (tone correction:

두드러진 소음이 발생하는 경우 그 피해가 커지는 것을 감안하여 가중치를 둔 것을)

가한 값을 단위로 하는 것이었다EPNL(Effective Perceived Noise Level) .2)

그러나 이와 같은 방법은 이착륙 비행기 수나 비행시간 등에 대한 정확한 정보

가 필요할 뿐만 아니라 기타 환경기준과의 비교나 인체에 대한 영향 등과 비교할

수 없는 등의 한계 때문에 지금은 대부분의 국가에서 사용되지 않고 있는 방법이

며 유일하게 일본과 우리나라에서만 사용되고 있는 방식이다 년 는. 1986 ICAO

을 삭제하고 년 에서 토지이용계획을 위한 소음평WECPNL 1988 Circular 205

가방법을 권고하였다 인간의 감각적 반응에 대해 가장 잘 대응되는 소음 평가량.

은 전술한 바와 같이 로서 대략 의 관계에 있다Leq WECPNL Leq + 13 .≒ 3)

다른 나라의 항공기 소음 평가 단위(2)
W 에서는 소음정도를 재는 단위로 를 사용할 것을 권고하고 있고HO LAeq,T , 항

공기 소음과 같이 일시적으로커다란소음이 발생하는경우에는 LAmax(A-weighted

m 당해 소음의 최고치나aximum level: ) SEL(A-weighted sound exposure level)

값을 이에 덧붙여 사용할 것을 권고하고 있다.4) 영국은 NNI(Noise and Number

2) 그러나 이러한 방식으로 산출하기 어려워 일본에서 위와 같은 간이법으로 산출하게 된 것

이고 우리나라가 이를 그대로 받아들인 것이다 의 보고서에 따르면 보다 복잡한, (WHO

값으로 평가된 단위를 사용하는 것은 사람들이 항공기소음에 대하여 어떤 영향을 받PNL

을지를 정확하게 예측하기 어려워서 요즘 각국에서는 특성에 의해 보정된 음압 을A level 항

공기 소음평가단위로 사용하는 추세에 있다고 한다).Pablo M. J. Mendes de Leon, Steven

A. Mirmina, "International Essay: Projecting the Environment by Use of Fiscal

Measures: Legality and Property", Journal of Air Law and Commerce, February/
March, 1997, pp.134-136.

3) Troy A. Rolf, "International Aircraft Noise Certification", Journal of Air Law
and Commerce, Spring, 2000. pp.122-123.

4) Brian E. Foont, "American Prohibitions against Gambling in International

Aviation: An Analysis of the Gorton Amendment under the Law of the United

States and International Law", Journal of Air Law and Commerce, Spring,
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을 살펴보면 어느 하나의 방책이 아니고 여러 법규 제도 위원회 단체 등의 유기적, , ,

연관에 의해 실효를 거두고 있음은 향후 우리의 소음 피해 방지를 위한 노력에 적지

않은시사점을준다 미국과일본의경우이미오래전부터항공기소음피해보상에관.

한 소송이 제기되어 항공기 소음과 관련된 다양한 청구에 대하여 깊이 있는 검토가

이루어진 결과 현재는 상당한 정도의 항공기 소음 관련 사건들에 대한 판례가 축적,

되어 그 이론적 틀을 갖추게 되었다 물론 무엇보다중요한 것은 항공기 소음으로인.

한 피해를 예방하고 근본적으로 해결하기 위한 항공기 소음관련 행정체제의 정비라

할 것이다 본 논문에서는 항공기 소음이 갖는 법적 쟁점들을 고찰함으로써 향후 우.

리나라의 항공기 소음규제체계의 개선을 도모하고자 한다 제 장에서는 항공기소음. 2

의 법적 기준에 대해 살펴보고 제 장에서는 주요국의 항공기 소음 방지를 위한 제도3

의 비교 연구를 통해 외국의 규제체계를 비교법적으로고찰함으로써제 장이하에서4

우리의 항공기 소음 규제 체계의 개선 방안을 도출하였다.

항공기 소음의 평가 단위2.
국내 항공기 소음 평가 단위(1)

국내 항공기소음의 평가 단위는 항공법 제 조에서 규정하고 있는 바 항공273 ,

기소음의 방지대책 수립을 위해 공항소음피해지역 등의 지역 구분시 소음영향도

를 평가하기 위한 평가량으로 WECPNL(Weighted Equivalent Continuous

을 일본과 동일하게 사용한다Perceived Noise Level) .1) 은 년WECPNL 1971

국제민간항공기구 가 점증하는 항공기소음피해에 대처할 국제적 기준을(IACO)

마련할 목적으로 제시한 항공기 소음평가단위이다 원래 은 감각소음. WECPNL

레벨 값에 항공기 대당 계속시간 보(PNL: Perceived Noise Level) 1 정(duration

1) WECPNL = dB(A) + 10 log(n1 + 3n2 + 10n3) - 27

dB(A) 이착륙항공기마다 일 단위로 계산한 당일 평균 최고 소음도: 1․
사이의 운항회수n1 : 07:00 19:00～

사이의 운항회수n2 : 19:00 22:00～

사이의 운항회수n3 : 22:00 07:00～
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항공기 소음의 법적 기준.Ⅱ

각국의 항공기 소음 피해방지를 위한 비교연구.Ⅲ

결론.Ⅳ

서론.Ⅰ
항공기 소음의 문제점1.

우리의항공기소음피해의실태는이미심각한수준에와있음에도불구하고이를

방지하기 위한 정책적 대응이나 각종의 방안들이 아직은 관련부처의 노력에도 불구

하고 효과를 거두지 못하고 있어 공항주변 주민들의 피해상황진술과 보상요구는 계

속되고있다 불행히도비행기소음문제는피해를받는소수의문제로서광범위한정.

치적 주목을 받기가 어렵기 때문에 어려운 문제이다 이 문제는 책임이 있는 복수당.

사자가 책임을 져야 하며 지방정부 공항관리자 토지개발자 공항인근 토지소유자, , , ,

비행기회사와 엔진제작자 항공사 항공기 운행자 중앙정부 모두 이 항공기 소음을, ,

해결하기 위한노력을경주해야한다 항공기소음피해방지를위한주요외국의대책.

* 단국대학교 법학과 교수


