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Neuere Entwicklungen im deutschen Umweltrecht
von Universitatsprofessor Dr. Willi Blimel, Speyer

1. Staatsziel Umweltschutz

An dem Tag, an dem ich zu ihnen spreche (15.11.1994), sind in
Deutschland die seit 1949 umfassendsten Anderungen des
Grundgesetzes - also unserer Verfassung - in kraft getreten. Dazu gehért
auch die Einfligung eines neuen Artikels 20a, der das Staatsziel
Umweltschutz regelt und wie folgt lautet:

“Der staat schitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen
die natdrlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsmaéBigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaBgabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”

Diese neue Staatsziebestimmung geht wie die Gbrigen Verfassungséanderungen
zuriick auf Art. 5 des Einigungsvertrags - also des vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und der Deutschen Demokratischen
Republik iber die Herstellung der Einheit Deutschiands - vom 31.8.1990.

Was es mit solchen Staatszielbestimmungen auf sich hat, ist
Gegenstand der Habilitationsschrift von Herrn Dr. Sommermann,
Institutsreferent an dem von mir geleiteten Forschungsinstitut fir
Sffentliche Verwaltung bei der Hochschule fir Verwaltungswissenschaften
Speyer. Ich Kann an dieser Stelle nur voraussagen, daf3 sich die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung sehr bald an dieser
Staatszielbestimmung Umweltschutz orientieren wird. Im Obrigen gibt es
gerade zu dieser lange Jahre umstrittenen Staatszielbestimmung
Umweltschutz eine Fille literarischer AuBerungen. Fiir den Augenblick
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kann man jedenfalls soviel sagen, daf} die jetzt in Art. 20a GG gewihite
Formulierung keinen subjektiven und damit einklagbaren Anspruchstatbe-
stand enthélt. Demgeman heiBt es auch in der Gesetzesbegriindung (BT-
Drucks.12/7109) :

“Der Umweltschutz wird als objektiv-rechtliches Staatsziel ausgestaltet ;
die Formulierung enthalt keinen subjektiven und damit einkiagbaren
Anspruchstatbestand.

Beim Umweltschutz handelt es sich um eine Aufgabe von existentieller
Bedeutung, die sowohl in der Gegenwart besteht als auch in die Zukunft
gerichtet ist. Dies wird durch die “Verantwortung auch fir die kinftigen
Generationen” hervorgehoben.

Die Einordnung der Staatszielbestimmung in die “verfassungsmaéige
Ordnung” (wobei insoweit der Begriffsinhailt der Fundamentalnorm des
Artikels 20 Abs. 3 GG zugrunde gelegt wird) bedeutet, daf3 der
Umweltschutz im Gesamtzusammenhang mit den anderen
Verfassungsprinzipien und Staatszielen zu sehen ist. Der
Umweltschutz ist im konfliktfall in verhéltnismaBigen Ausgleich mit
anderen Verfassungsrechtsgutern und Verfassungsprinzipien zu bringen.
Mit der Ankniipfung der Formulierung an Artikel 20 Abs. 3 GG und die
darin enthaltene Umschreibung des Gewaltenteilungsprinzips wird das
verfassungspolitische Signal gesetzt, daB sich die neue Staatszielbestimmung
in die bestehenden Grundstrukturen des Grundgesetzes einfligt.

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen wird durch die
vorgeschlagene Fassung dem Staat zugewiesen. Sie enthélt einen an die
Gesetzgebung gerichteten Gestaltungsauftrag. Zugleich umreiBt die
Fassung die Mitverantwortung der Rechtsprechung und der Verwaltung
for den Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen. Wie schon in Art. 20
Abs. 3 GG ailgemein festgelegt, sind bei der Verfolgung dieses
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Staatsziels die zweite und dritte Gewalt an Recht und Gesetz gebunden,
also beispielsweise bei der Auslegung von unbestimmten Rrechtsbe-
griffen und der Ausiibung von Ermessen.”

2. Das neue Umwaeltinformationsgesetz

Neu in Deutschland ist auch das am 16.7.1994 in Kraft getretene
Umweltinformationsgssetz (UIG) vom 8.7.1994(BGBI. | S. 1490). Dabei
handelt es sich um das verspétet verabschiedete - Gesetz des Bundes
zur Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7.6.1990 iber
den freien zugang zu Informationen Uber die Umwelt. Fraglich ist
allerdings, ob das Bundesgesetz die Umweltinformations-Richtlinie in
jeder Beziehung sachgerecht umsetzt. Die Lander haben bislang im
Rahmen ihres Kompetenzbereichs noch keine eigenen Gesetze erlassen.
Sie Kennen jedoch verwaltundgsinterne Regelungen (Erlasse,
Rundschreiben, Hinweise) zur Handhabung der Umweltinformations-
Richtlinie (Ul-RL), deren unmittelbare Anwendbarkeit nach ablauf der
Umsetzungsfrist allerdings nur von der herrschenden Meinung in der
Literatur, nicht aber von der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung -
mit wenigen Ausnahmen - anerkannt ist.

Zweck des Gesetzes ist es (§1), den freien Zugang zu den bei den
Behdrden vorhandenen Informationen (ber die Umwelt sowie die
Verbreitung dieser Informationen zu gewa-hrleisten und die
grundlegenden Voraussetzungen festzulegen, unter denen deratige
Informationen zugénglich gemacht werden sollen. Dahinter verbirgt sich
das Ziel, das Handeln der staatlichen Behdrden im modernen Rechtsstaat
transparenter und flir die Blrger faBbarer auszugestalten, um dadurch
mittelbar Akzeptanz fir umweltrelevante Grof3vorhaben oder Anlagen zu
erzeugen oder zu fordern.

Das Umweltinformationsgesetz wirft eine groBe Zahl ungeklarter Fragen
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auf und stellt die Verwaltungspraxis vor erhebliche Anwendungs - und
Vollzugsprobleme. Gestatten Sie mir, daB ich mich angesichts der
knappen Zeit auf drei besonders kontroverse Aspekte konzentriere,
namlich auf die Ausgestaltung des Zugangsrechts, den Ausschiu3 des
Informationsanspruchs wahrend der Dauer eines verwaltungsbehorlichen
Verfahrens hinsichtlich bestimmter Daten und die Erhebung von Gebilhren
und Auslagen fiir Amtshandlungen nach dem Umweltinformationsgesetz.

Gemafn §4 Abs. 1 UIG steht der Anspruch auf freien Zugang zu
Informationen jedermann, das hei3t sowohl Biirgern als auch juristischen
Personen des Privatrechts, zu, ohne an den Nachweis eines qualifizierten
Interesses gekniipft zu sein. Hingegen sind Amtswalter und juristischen
Personen des offentlichen Rechts nicht zugangsberechtigt. Sie bleiben
statt dessen auf die Grundsétze der Amtshilfe angewiesen. Die Art der
Informationsiibermittlung steht im Ermessen der zugangsverpflichteten
Stelle. Offen ist, ob die damit gekoppelte Verweigerung eines
gebundenen Anspruchs auf Akteneinsicht den Vorgaben der UI-RL
widerspricht. Mit Hilfe der vom Europaischen Gerichtshof (EuGH) in
Luxemburg entwickelten Figur des “effet utile”, nach der eine
gemeinschaftsrechtliche Vorschrift im Zweifel dasjenige Verstandnis
zugrunde zu legen ist, das ihr eine funktionsaddquate, effektive
Wirksamkeit verleiht, gelangt die herrschende Meinung im
europarechtsfreundlichen Schriftum zu dem Ergebnis, die Akteneinsicht
sei die von der UI-RL geforderte Regelform der Publizitit. Ausgehend von
dieser Pramisse wird eine entsprechende gemeinschaftsrechtkonforme
Auslegung und Anwendung des Umweltinformationsgesetzes gefordert.
Diese Ansicht lauft darauf hinaus, daB sich das Ermessen der
zustandigen Behérde im Regelfall auf die Gewéhrung von Akteneinsicht
reduziert. Ich habe allerdings meine Zweifel, ob eine solch weitreichende
Korrektur des Norminhalts, die den Willen des Gesetzgebers konterkariert,
im Wege der ‘gemeinschaftsrechtskonformen Interpretation” Gberhaupt
zuldssig ist.
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Eine richtlinienkonforme Auslegung wird dartber hinaus auch im
Zusammenhang mit dem pauschalen AusschluB des Informationsanspruches
wahrend der Dauer eines verwaltungsbehdrlichen Verfahrens geméaB § 7
Abs. 1 Nr. 2 UIG gefordert, soweit nicht-formalisierte, im wesentlichen
dem ZweckmaBigkeitsgebot des 10 Abs. 2 VwVIG unterliegende
Verfahren betroffen sind. Die Vertreter dieser Ansicht argumentieren vor
ailem mit Sinn und Zweck der in Art. 3 Abs. 2,3. Spiegelstr. UI-RL
erfaBten Ausnahmeoptionen. Der dort verwendete deutsche Begriff des
“Vorverfahrens” meine lediglich Verfahren, die nicht auf die Vorbereitung
eines gerichtlichen Prozesses, sondern auf dessen durch selbstandige
Regelung der Angelegenheit mégliche Vermeidung gerichtet seien. Die
Ul-RL wolle insoweit vor einer mittelbaren Vereitelung des Ver-
fahrenserfolgs - etwa durch Unterbrechung des formalisierten Ablaufs -
schitzen. Folgt man dieser extensiven Auffassung, so erweitert sich der
Anwendungsbereich des UIG - entgegen dem willen des Gesetzgebers -
betréchtlich.

Letztendlich herrscht Streit iber die Einfihrung von Gebihren und

Auslagen fir Amtshandiungen nach dem UIG gemaB § 10 UIG. Die
Zwecksetzung der UI-RL, einen mégiichst ungehinderten Informationszugang
sicherzustellen, steht in der Tat einem Versuch entgegen, durch
Gebiihrenbestimmungen neue Zugangshindernisse zu errichten. Dies gilt
sowoh! fiir Erweiterungen des Gebihrentatbestandes, als auch fir die
Héhe der Gebiihr. Mustert man auf der Basis dieser Uberlegungen einige
landesrechtliche Gebiihrenregelungen durch, séBst man auf bedenkliche
Vorschriften. So verlangt z.B. das Land Nordrhein-Westfalen nach Ziffer
116 der 12. Verordnung zur Anderung der allgemeinen
Verwaltungsgebiihrenordnung vom 15.06.1993 fiir die blo3e Ablehnung
eines Informationsgesuchs eine Gebiihr von bis zu 2000. - DM.
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3. Verkehrswegeplanung in Deutschland

Die Verbesserung und der Ausbau des Verkehrsnetzes in
Gesamtdeutschland liegt insbesondere der Bundesregierung am Herzen.
Uber die Notwendigkeit dieser MaBnahme herrschte kein grundsatzlicher
Streit zwischen den konkurrierenden politischen Lagern. Kontrovers
blieben allerdings die Mittel zur Verwirklichung des gemeinsamen Ziels.

a) Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz

Auf Bundesebene wurde zunéchst das Verkehrswegeplanungsbeschieunigungs-
gesetz vom 16.12.1991 (VerkPBG) verabschiedet. Es konzentrierte sich
vor allem auf die Verkehrswege des Bundes im Beitrittsgebiet (neue
Bundeslaner) einschlieBlich der vom Bundesverkehrsminister zu
bestimmenden Strecken zwischen den neuen Bundesldndern und dem
nachsten Knotenpunkt des Hauptfernverkehrsnetzes in den alten
Landern. Viele seiner Regelungen wurden aber wenig spéater durch das
Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fir Verkehrswege vom
17.12.1993 (PIVereinfG), das samtliche Verkehrswegegesetze des
Budnes, von denen einige erst im Jahre 1990 durch das Dritte
Rechtsbereinigungsgesstz entriimpelt worden waren, erfaBt, wieder
Uberhott. Hinzugekommen ist mittierweile noch das Magnetschwebebahnplanungs-
gesetz vom .11.1994, das die Grundlage fiir die Planung einer
Transrapid-Strecke von Hamburg nach Berlin bildet.

b) Planungsvereinfachungsgesetz

Das nach langerem politischen Ringen am SchluB in groBer Hast
verabschiedete PLVereinfG greift nach seiner Begrindung im
wesentlichen auf Beschleunigungsinstrumente zuriick, die bereits im
VerkPBG fir die neuen Bundeslander zeitlich befristet gesetzlichen
Niederschlag gefunden haben. Es enthélt aber auch zuséatzliche und
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weitergehende Regelungen, vor allem die Einfiihrung neuer und die
Verkiirzung bestehender Fristen fir Behdrden und Kommunen u.a. im
Planfeststellungsverfahren sowie die Einfihrung der problematischen
Plangenehmigung mit Konzentrationswirkung und planungssichernder
instrumente (Vorarbeiten, vorzeitige Besitzeinweisung, Verénderungssperre).

aa) Plangenehmigung

Eine Falle ungeklarter dogmatischer Fragen wirft vor allem die neu
geschaffene Plangenehmigung auf, die - nach dem Willen des
Gesetzgebers - unter bestimmten Voraussetzungen tauglicher Ersatz fir
einen PlanfeststellungsbeschluB sein soll. Mit Hilfe dieser konstruktion
wird in erster Linie das verastelte, zeitaufwendige und Konflikttrachtige
Planfeststellungsverfahren samt seiner vorgeschalteten Stufen
umgangen. Die Plangenehmigung ist lediglich an die Durchfithrung eines
nicht-férmlichen Verwaltungsverfahrens gebunden und bedart daher
weder einer Offentlichkeitsbeteiligung mit Errterungstermin, noch einer
formalisierten Umwaeltvetraglichkeitspriifung, noch einer Beteiligung der
anerkannten Naturschutzverbénde nach § 29 BNatSchG. So klar das Ziel
der Plangenehmigung zu Tage tritt, so unklar sind ihre Voraussetzungen
und Wirkungen sowie ihr Verhdltnis zur Planfeststellung, zum
Unterbleiben der Planfeststeliung und zur Enteignung unter Einschiuf3 der
vorzeitigen Besitzeinweisung. Ein einheitliches Modell der
Plangenehmigung hat sich bislang noch nicht herauskristallisiert. Ich habe
deshalb Zwewifel, ob es sachgerecht ist, dieses neue, noch nicht
ausreichend erprobte Rechtsinstitut, dessen Vereinbarkeit mit
europarechtlichen Vorgaben - insbesondere mit der Notifizierungspflicht
gegeniiber der EG-Kommission - keineswegs abschlieBend geklart ist,
bundesweit als Dauerrecht zu etablieren. Auf dem 30. Deutschen
Verkehrsgerichtstag am 30./31.1.1992 in Goslar gehérte ich im arbeitskreis
W “Beschleunigung der Verkehrswegeplanung?” bei der BeschluBBfassung
zu der Minderheit, die sich gegen die bundesweite Einfihrung der
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Plangenehmigung mit Konzentrationswirkung aussprach und nur einen Teil
der empfohlenen BeschieunigungsmaBnahmen beflrwortete.

bb) Vorzeitige Besitzeinweisung

Gegen die Regelungen der vorzeitigen Besitzeinweisung in § 18 f
FStrG, § 7 VerkPBG sowie im Planungsvereinfachungsgesetz, durch die
ein Vorhabentrager vor Einleitung des eigentlichen Enteignungsverfahrens die
tatsachliche Sachherrschaft (iber fremden Grund und Boden sowie die
Befugnis zur Ausfihrung seines Projekis erlangen kann, ohne daf3 er
Zuvor mit dem betroffenen Eigentiimer erfolglos Verhandlungen tiber den
freihandigen Erwerb der begehrten Grundstiicke gefiihrt hat, bestehen
nach meiner Auffassung erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken : Sie
verstoBen namlich gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 GG
(Eigentumsgarantie, Enteignung). Zu dieser bisher allerdings von den
Gerichten noch nicht abschlieBend entschiedenen Frage habe ich mich
schon 1967 in meiner Habilitationsschrift Gber “Die Planfeststellung im
geltenden Recht” ausfihrlich geduBert. Daf3 es sich bei der vorzeitigen
Besitzeinweisung als Teil des Enteignungsverfahrens um ein
Rechtsinstitut des Enteignungsrechts und nicht des Planfeststeliungs-
bzw. Planungsrechts handelt, zeigt z.B. im geltenden Recht noch die im
Abschnitt “Enteignungsverfahren” angesiedelte Vorschrift des § 116
BauGB. Durch eine bloBe Positionsverdnderung im Geflige eines
Gesetzes - wie seinerzeit von § 19 Abs. 3 FStrG (a.F.) zu § 18 f FStrG
(n.F.) - lassen sich verfassungsrechtliche Zulassungshirden nicht
umgehen

cc) Rechts- und Verwaltungsversinfachung?
Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs liegt ein weiterer

Schwerpunkt des PIVereinfG auf der - allerdings nicht vollstandig
gelungenen - Abstimmung der verfahrensrechtlichen Vorschriften der
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verschiedenen Verkehrswegegesetze untereinander. Und dann wird
sogar behauptet ; “Mit der Angleichuung der Rechtsvorschriften der
verschiedenen Bundesverkehrswegegesetze leistet der Gesetzentwurf
einen Beitrag zur Recht- und Verwaltungsvereinfachung des Bundes.”
Indes dréngt sich die Frage auf, ob es nicht sinnvoller gewesen ware,
zumindest einen Teil der gleichlautenden Vorschriften - z.B die
Fristenregelungen und die Vorschriften Gber die (problematische)
Plangenehmigung - statt in den finf Verkehrswegegesetzen in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der Lander zu
verankemn. Mir leuchtet es jedenfalls nicht ein, daB z.B. die subsidiar
geltenden Planfeststellungsvorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze (§§
72 ff. VwViG) wieder dadurch ausgehebelt werden, daB erneut
sondergesetzliche Regelungen eingefihrt werden oder z.B. die
Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze (ber das
Anhérungsverfahen (§ 73 VwVfG) nur mit einer Fille von MaBgaben
Anwendung finden sollen.

dd) InvestitionsmaBnahmengesetze und Einschaltung Privater

Neben dem VerkPBG und dem PiVereinfG, die hauptséichlich auf eine
Anderung der herkémmiichen Planfeststellungsverfahren gerichtet sind,
hat der Bund von einem weiteren unorthodoxen Mittel in Gestalt von nach
meiner Auffassung allerdings verfassungswidrigen - Investitionsma
Bnahmengesetzen Gebrauch gemacht, um einen beschleunigten Ausbau
der Infrastruktur zu erreichen. Danach werden die Plane fiir den
Bau/Ausbau bestimmter Verkehranlagen nicht mehr durch
Verwaltungsakte (Planfeststellungsbeschliisse oder Plangenehmigungen),
sondern durch diese Bundesgesetze seibst festgestellt. Dieser
bedenkliche parlamentarische Kunstgriff erlaubt nicht unr die
Ausschaltung des gesamten Verwaltungsverfahrens, sondern bringt auch
eine betrachtliche Reduzierung des Rechtsschutzes mit sich.
InvestitionsmafBinahmengesetze sind sowohl fir betroffene Biirger als
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auch fir Gemeinden nur mit der Verfassungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) angreifbar. Abgesehen von den
verfassungsrechtlichen Einwanden - Versto3 gegen den in Art. 20 Abs. 3
GG verankerten Grundsatz der vertikalen Gewaltenteilung und gegen das
aus Art. 19 Abs. 4 GG flieBende Gebot effektiven Rechtsschutzes - ist die
Effizienz dieser MaBnahme fraglich. Der Zeitgewinn gegeniiber einem
nach MaBgabe des VerkPBG oder des PiVereinfG beschleunigt
durchgefiihrten Planfeststellungsvertahren scheint mir kaum signifikant zu
sein. Ich sage deshalb den InvestitionsmaBnahmengesetzen keine groBe
Zukunft voraus.

in desen Zusammenhang gehért des weiteren die Einschaltung Privater
beim Verkehrswegebau - zum Beispiel durch die Ubertragung eines
GroBteils der Planungsarbeiten auf private Planungsgesellschaften
(DEGES, PBDE) - , auf die ich allerdings im Rahmen dieses Vortrages
nicht eingehen kann.

4. Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen

Der Beschleunigung von Genshmigungs- und Planungsverfahren dienen
auch eine Vielzahl neuer Vorschriften im Investitionserlgichterungs- und
Wohnbaulandgesetz vom 22.4.1993 (BGBI. | S. 466). Da ich nicht davon
ausgehen kann, daB Ihnen das Gesetz bekannt ist, mdchte ich an dieser
Stell wenigstens einige Bemerkungen zu den Vereinfachungen und
Beschleunigungen bei immissioinsschutzrechtlichen Genehmigungen und
bei der Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen machen. Durch die
Anderung des Abfaligesetzes in Art. 6 des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes wird vor allem die Zulassung von
Abfallentsorgungsanlagen (7 AbfG) grundlegend modifiziert. Denn diese
Zulassung erfolgt jetzt grundsatzlich nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz und nach der Verordnung GOber das
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Genehmigungsvertahren (9. BimSchV) vom 29.5.1992(BGBI. | S. 1001).
Lediglich fir Deponien bleibt es bei der Zulassung durch Planfeststellung
oder Plangenehmigung. Das neus Gesetz zur Forderung der
Kreislaufwirschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung
von Abféllen vom 27.9.1994 (KiW-/AbfG), das allerdings mit Ausnahme
weniger Bestimmungen erst 2 Jahre nach seiner Verkiindung in Kraft tritt
und das alte AbiG verdréngt, hat dieses Modell bereits ibernommen.
Hierdurch wird das bislang weitgehend einheitliche Zulasssungsrecht fiir
Abfallentsorgungsanlagen in zwei Bereiche aufgespalten. Diese Reform
greift Gber eins bloBe Umetikettierung hinaus. Sie beriihrt grundsétziiche
dogmatische Fragen, wie zum Beispiel das Verhéltnis zwischen
Planfeststeliungsbeschiul auf der einen und Unternehmergenehmigung
auf der anderen Seite sowie die Austauschbarkeit dieser beiden
Entscheidungsformen unter Beriicksichtgung der Eigenart und Bedeutung
des zulassungsbeduritigen Vorhabens. Die drei Entscheidungstypen
PlanfeststellungsbeschiuB, Plangenehmigung und immissionsschutzrechtliche
Genehmigung beruhen nicht nur auf unterschiedlichen materiell-
rechtlichen Voraussetzungen und auBern voneinander abweichende
rechtliche Wirkungen. Ihnen gehen auch jeweils unterschiedlich
ausgestaltete Verwaitungsverfahren voraus. Diese strukturelien
Eigenheiten zeitigen Konsequenzen beispielsweise fir den Umfang der
Oftentlichkeits- und Verbandsbeteiligung, die Erforderlichkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung und den zwangsweisen Grunderwerb mit
Hilfe der Enteignung. AuBBerdem wirkt sich die spezifische Eigenart des
jewiligen Entscheidungstypus auf den Rechtsschutz und die
verwaltungsgerichtliche Kontrolidichte aus. So ist das Gericht bei der
Uberpriifung eines Planfeststellungsbeschlusses in der Regel gehindert,
die Ausnutzung der planerischen Gestaltungsfreihit durch die zustandige
Behorde und das daraus resultierende Abwégungsergebnis umfassend
zu untersuchen. Hingegen spricht die Amtliche Begriindung zu 5 BImSchG
von einer vollen gerichtlichen Kontrolle der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung, auf die allerdings bei Vorliegen der gesetziichen
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Voraussetzungen ein Rechtsaspruch besteht.

5. Die Endlagerung radioaktiver Abfélle

a) Ungeldste Probleme

In Deutschland ist wie auch sonst in der Welt das Problem der
Endlagerung radioaktiver Stoffe noch nicht geldst. Jedermann weiB, daB
solche Endlager gebraucht werden, aber keiner will sie haben. So ist es in
den Vereinigten Staaten von Amerika bislang nicht einmal gelungen, in
den flinzig Bundesstaaten Standorte fir die nétigen externen
Zwischenlager zu finden. Uberall erhoben die Gouverneure und
Parlamentarier ihre Stimmen und skandierten das neue Schlagwort:
‘NIMBY!” = “Not in my back yard”. In Deutschland sprechen wir
insoweit vom St. Floriansprinzip : “Heiliger St. Florian, schiitz uunser
Haus, ziind andre an”. Sie wissen vielleicht, daB man in Amerika einer
Lésung insofern naher gekommen ist, als sich kiirzlich vier
Indianerstdmme damit einverstanden erklart haben, den Atommiill auf
ihren Reservaten zwischenzulagern. Damit hofft man (ber die Runden zu
kommen, bis das geplante Endlager im Yucca Mountain, gut 120
Kilometer ndrdlich von Las Vegas, frihestens im Jahre 2005 in Betrieb
gehen kann.

in Deutschland gibt es natiirlich keine Indianer-Reservate, auf denen
man den Atommiill zwischenlagern oder endlagern kann. Das gilt auch fir
die Schweiz. Dort hat man soeben im Kanton Nidwalden die traditionelle
Landsgemeinde teilwsise deshalb abgeschafft, um Entscheidungen (iber
wichtige Angelegenheiten in geheimer Abstimmung an der Urne-
stattfinden zu lassen. Auf diese Weise soll im kommenden Jahr im
Kanton Nidwalden die Entscheidung des Volkes iiber die umstrittene
Konzession flr das geplante atomare Endlager im Wellenberg von den
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bei offenen Abstimmungen Gblichen Pressionen freigehalten werden,
denn im konkreten Fall geht es um eine Millionen-Entschadigung fir das
Dorf und um lukrative Bauauftrage fiir die lokale Wirtschaft.

Anders als in den USA gibt es bei uns bereits externe Zwischenlager.
Aber eines dieser extemen Zwischenlager, ndmiich das Transportbehélterlager in
Gorleben, steht seit mehr als Zehn Jahren leer, weil die niederséchsische
Landesregierung bisher eine Inbetriebnahme des Lagers verhindert hat.
Der Streit zwischen dem Bund und dem Land Niedsrsachsen eskalierte
erneut, als der Bundesumweltminister Ende Oktober 1994 - also erst
nach der Bundestagswahl - der niedersichsischen Umweltministerin die
Weisung erteilte, binnen zwei Wochen einem Transport abgebrannter
Brennelemente (in Transport- und Lagerbehaltern Castor I a) aus dem
Kernkraftwerk Philippsburg (Baden-Wirttemberg) nach Gorleben
zuzustimmen. Am 5.11.1994 haben Kemkrftgegner damit begonnen, alle
ZufahrtsstraBBen zu diesem Zwischenlager zu besetzen und damit zu
blockieren.

b) Die politischen Rahmenbedingungen in Deutschland

Das fuhrt mich zu den politischen Rahmenbedingungen in
Deutschiand.Wéahrend in Korea oder in Japan auch weiterhin
kerntechnische Anlagen geplant und gebaut werden und weltweit von
einem aufwértstrend fiir die Kernenergie gesprochen werden kann, ist die
Lage in Deutschland ganz anders. Hier halt die politische Diskussion um
Nutzen und Risiken der Kernenergie weiter an. Von den politischen
Parteien haben die Sozialdemokratische Partei Deutschlands und
Biindnis 90/DIE GRUNEN den Ausstieg aus der Kernenergie auf ihre
Fahnen geschrieben.

Zwar sind die Sozialdemokraten im Deuschen Bundestag in der
Opposition. Da sie jedoch in den meisten Bundeslandern die Regierung
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stellen (Koalitions-regierungen), kénnen sie Gesetzesvorhaben der
Bundesregierung im Bundesrat blockieren. Hinzu kommt, dafB3 in der
Bundesrepublik Deutschiand die Lénder das Atomgesetz im Auftrag des
Bundes ausfiihren (Art. 87¢ GG). Damit verfiigen sie {iber ein
betrachtliches Stoér-bzw. Verzégerungspotential, das vom zusténdigen
Bundesminister Topfer nur durch Bundesweisungen bzw, nach Streitverfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht iberwunden werden kann.

Das alles hat zur Folge, da in Deutschland auf absehbare Zeit keine
neuen Kernkraftwerke mehr gebaut werden kdnnen. Ein noch so kleiner
Storfall wird in Deutschland von den linken Parteien zudem zum Anlaf3
genommen, die Stillegung aller oder einzelner Kernkraftwerke zu fordern.
Angesichts dieser groBen politisch motivierten Widerstande gegen die
Kernenergie nimmt es daher auch nicht wunder, daB die
Entsorgungsproblematik in Deutschland bis heute nicht geldst ist. Und
damit wird natirlich auch die Stillegung und Beseitgung kerntechnischer
Anlagen zu einem Problem.

Spatestens hier offenbart sich ein eklatanter Widerspruch in unserer
Verwaltungslandschaft. Wahrend namlich - wie ich lhnen gezeigt habe -
die ‘Beschleuningung von Planungs- und Genehmigungsverfahren” als
Modethema in aller Munde ist, kénnen wir in verschiedenen
Verwaltungsbereichen zur gleichen Zeit genau das Gegenteil
beobachten. Ich meine damit den Vollzug von Bundegesetzen durch
Landesbehérden mit dem Ziel, die vom Gesetz vorgegebene
Verwaltungsentscheidung zu verhindern, mindestens aber das
Verwaltungsverfahren zu verzogern. Das gewichtigste Beispiel hierfir ist
der sogenannte “ausstiegsorientierte Gesetzesvollzug” im Bereich des
Atomrechts. Was sich hier abspielt, spottet teilweise jeder Beschreibung.
Der ehemalige Prasident des Bundesverwaltungsgerichts Sendler hat
sich zum Beispiel schon Ende 1991 in einem engagierten Vortrag gegen
einen solchen gesetz-und verfassungswidrigen Gesetzesvollzug gewandt,
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jedoch zugleich eingerdumt, daB dieser Art Hloyalitdt ganzer Behdrden
nur schwer zu begegnen ist. Nach Auffassung von Sendler kann und darf
es aber der Rechtsstaat “nicht dulden, daB3 Ungehorsam gegen ein
geltendes Gesetz zum Programm einer Regierung und der ihr
nachgeordneten Exekutive erhoben und dementsprechend praktiziert
wird”

Leider kiimmert sich die Regierungs- und Verwaitungspraxis in einigen
Bundesiandern nicht um derlei klare Aussagen. Ich brauche nur die
Vorgehensweise bei den atomrechtlich relevanten Anlagen Miilheim-
Kérlich, Hanau, Gorleben, Schacht Konrad bei Salzgitter, Brunsbiittel und
Krimmel als aktuelle Beispiele fir eine vollzugsfeindliche
Gesetzesanwendung zu nennen. Erst vor wenigen Tagen wurde auf der
Regionaltagung 1994 der Deutschen Landesgruppe der AIDN/INLA e.V.
in Landshut eingehend geschildert, wie in den Féllen der seit August
1992 bzw. seit August 1993 abgeschalteten Kernkraftwerke Brunsbittel
und Krimmel die schleswig-holsteinische Landesregierung durch
Beauftragung immer weiterer Sachversténdiger als Gutachter die
wiederinbetriebnahme dieser Kernkraftwerke zu verhindern bzw. zu
verzogern sucht.

Ganz &hnlich liegen die Dinge in Niedersachsen. Prof. Dr. Korbmacher,
ehemals Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsercht, hat karzlich
ausfihrlich beschrieben, wie die zusténdige niedersachsische An-
horungsbehdrde den durch eine bundesaufsichtliche Weisung fir
September 1992 angeordneten Erérterungstermin fiir das Endlager
Schacht Konrad (= Endlager fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle)
verzogerte. Die 1990 gebildete rot-griine, seit den Landtagswahlen im Fr-
{hjahr 1994 nur noch sozialdemokratische niedersachsische
Landesregierung versucht seit ihrem Amtsantritt die Einrichtung der
ehemaligen Eisenerzgrube Konrad in Salzgitter als Endlager zu
verhindern Zwar hat sie einen Verfassungsstreit vor dem
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Bundesverfassungsgericht verloren (Urteil vom 10.4.1991, BVerfGE 84,
S.25), in dem es um die Weigerung des niedersachsischen
Umweltministeriums ging, der bereits erwdhnten Weisung des
Bundesumweltministers Topfer (zur Durchfiihrung des atomrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens) zu foigen.Sie hat jedoch vielfaltige M-
glichkeiten, die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens zu verzé
gern, in dessen Rahmen 290, 000 Einwendungen erhoben wurden. Der
Erorterungstermin dauerte 6 Monate (75 Verhandlungstage) und endete
erst am 6.3.1993. Er kostete 30 Mio. DM. Nachdem die niederséchsische
Umweltministerin darauf beharrte, daB der notwendinge
PlanfeststellungsbeschiuB fiir das Endlager nicht vor Ende 1995
fertiggestellt werden konne, schickte der Bundesumweltminister am
10.10.1994 einen etwa 500 Seiten umfassenden Entwurf des
Planfeststellungsbeschlusses nach Niedersachsen mit der Aufforderung,
ihn binnen zweier Monate zulberarbeiten. Ich habe gleichwohl Zweifel,
ob das Endlager Konrad wie geplant Ende 1997 / Anfang 1998 in Betrieb
genommen werden kann.Nach neuesten Angaben des
Bundesumweltministers wird derzeit in Deutchland bereits ein Volumen
von neunzigtausend Kubikmetern schwach warmeentwickeinder Abfalle
zwischengelagert.

Sendler hat zu Recht darauf hingewiesen, daB es auf die Dauer kein

Zustand sein dirfte, “wenn die Bundesregierung und der gesetzesaus-
fihrende Apparat auf der Grundlage von Weisungen miteinander
verkehren”. Und sollten eines Tages aufgrund einer Verschiebung der
politschen Kréfteverhéltnisse im Bund Weisungen nicht mehr opportun
sein, bleibt nur noch der - wie z.B. in den Féllen Milheim-Karlich und
Hanau - bereits mehrfach beschrittene, wenn auch langwierge Weg tber
Schadensersatzklagen. Im Ubrigen werden langerfristig auch die
ausstiegsorientierten Landesregierungen an einer Endlagerung
radioaktiver Abfalle nicht vorbeikommen.
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Der ausstiegsorientierte Gesetzesvollzug im Atomrecht ist leider nur ein
Beispiel fiir die von Sendler so “anwendungsfeindiiche Gesetzesanwendung”

c) Rechtsgrundlagen

In Deutschland ist far die Errichtung und den Betrieb von Anlagen des
Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle nicht
wie f(ir die Zulassung sonstiger Anlagen eine atomrechtliche
Genehmigung, sondern nach 9 b AtG eine Planfeststellung
vorgeschrieben. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit der
Anlage zu prifen. Fir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis
78 des Verwaltungsvertahrensgesetzes, allerdings mit bestimmten MaB-
gabe. Dazu gehért u.a., da3 die Bekanntmachung des Vorhabens und
des Erdrterungstermins, die Auslegung des Plans, die Erhebung von
Einwendungen, die Durchfiihrung des Erérterungstermins und die
Zustellung der Entscheidungen nach der erst soeben umfassend
novellierten Atomrechtlichen Verfahrensordnung - jetzt noch in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31.3.1982 (BGBI. | S. 411) -
vorzunehmen sind. Durch das am 29.7.1994 in Kraft getretene Siebente
Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 28.7.1994 (BGBI. 1 S. 1618,
1622) wurde 9 a Abs. 1 AtG geandert und fir radioaktive Reststoffe sowie
fir ausgebaute oder abgebaute radioaktiven Anlagenteile die direkte
Endlagerung als gleichberechtigte Entsorgungsméglichkeit zugelassen.

Zur Zeit lauft in Deutschiand nur das bereits erwahnte
Planfeststellungsverfahren fir das Endlager Schach Konrad, in dem etwa
650, 000 Kubikmeter schwach warmeentwickeinder Abfille unter
VerschluB gebracht werden sollen.

Genauso umstritten wie das Endlager Konrad ist auch das fiir alle
Abtallarten, vor allem aber fir die warmeentwickelnden hochradioaktiven
Abtalle geplante Endlager Gorlebe, bei dem derzeit mit einer
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Betriebsaufnahme im Jahre 2010 gerechnet wird. Die untertégigen
Erkundungsarbeiten, die von zahireichen Verwaltungsstreitverfahren begleitet
werden, sind noch nicht abgeschiossen. Diese Erkundungsarbeiten im Salzstock
Gorleben waren seit September 1993 zeitweilig unterbrochen, werden jedoch seit
einigen Monaten forgefihrt. Sie erfolgen auf Grund bergrechtlicher
Entscheidungen(Betriebsplanzulassungen) ohne Offentiichkeitsbeteiligung. Ob
und wann ein Planfeststlungsverfahren mit Offentichheitsbeteiligung{Jedermann-
Beteiligung) und Umweltvertraglichkeitspriifung fir das Endlager Gorleben
eingeleitet werden kann, steht derzeit in den Stemen.

Die Bundesregierung denkt allerdings nicht daran, sich aus der weiteren
Erkundung des Salzstocks Gorleben als Endlager fir radioaktive Abfélle
zurlickzuziehen. Gleichwoh! gibt es bei uns im Zusammenhang mit der
Suche nach geeigneten Endlager-Formationen seit End der siebziger
Jahre Untersuchungen von Saiz- und Kristallin-Gesteinen in
verschiedenen (anderen) Bundeslandern. Diese Untersuchungen wurden
nach der Wiedervereinigung in den Koalitionsvereinbarungen von 1990
auch auf die neuen Bundesidnder ausgedehnt. Mit den
wissenschaftlichen Erkenntnissen ber Ausweichméglichkeiten will man
fiir den Fall vorsorgen, daB sich Gorleben “wider Erwarten” als
ungeeignet herausstellen solite. Die niederséchsische Landesregierung
vertritt seit 1990 den Standpunkt, daB die Endlagerprojekte Gorleben und
Schacht Konrad fiir die vorgesehenen Zwecke nicht geeignet seien und
fordert daher, die Suche anderswo - an Standorten mit verschiedenen
geologischen Formationen (neben Salzstécken auch Granitgestein) -
fortzusetzen. Damit sind wir natirlich wieder bei dem eingangs
beschrisbenen “NIMBY-Syndrom”, auf das ich gleich noch einmal zur-
Gckkommen werde.

Gegenwartig verfiigt Deutschland nur (ber eine einzige Endlagerstétte,
namlich das Endlager fur radioaktive Abfdlle Morsleben (Eram). Mit
Wirkung vom 3.10.1990 wurde der Betrieb dieses ehemaligen DDR-
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Endlagers (eines shemaligen Salzbergwerks) durch den Einigungsvertrag
in die Zustédndigkeit des Bundesamtes fur Strahlenschutz libertragen. Die
in der ehemaligen DDR erteilten Genehmigungen und Zustimmungen fr
das Endlager Morsleben geiten nach dem Einigungsvertrag bis zum
30.6.2000 als PlanfeststellungsbeschiuB nach § 9b AtG fort. Gleichwohl
wurde vom Bezirksgericht Magdeburg durch Beschiuf3 vom 20.2,1991 die
Ertassung und Einlagerung radioaktiver Abfélle vorldufig untersagt.

Das Urteil dieses Gerichts in der Hauptsache vom 27.11.1991 wurde
jedoch wom Bundesverwaltungsgericht durch Urteil vom 25.6.1992
aufgehoben. Obwoh! nach diesem Urteil das Bundesamt far
Strahlenschutz das Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle
in Morsleben betreiben darf, wurde der Betrieb erst 1994 wieder
aufgenommen. Die Landesregierung und der Landtag Sachsen-Anhalt
wehrten sich vor allem gegen den Plan von Bundesumweltminister
Topfer, im Endlager Morsleben auch radioaktiven Abfall aus den
westlichen Bundeslidndern einzulagern. Sie meinen, daf fiir das Endlager
eine Beschrankung auf das Einzugsgebiet der friilheren DDR gelte.
Inzwischen haben - nach Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts
des Landes Sachsen-Anhalt vom 13.12.1993 und vom 17.3.1994 -
diverse Landessammeistellen (§ 9a Abs. 3 AtG), in denen radioaktive Abf
alle aus Medizin, Industrie und Forschung abgeliefert werden,
entsprechende Lieferungen angemeldet. Im Endlager Morsleben sollen
auBerdem auch Abfalle aus dem stillgelegten Kernkraftwerk Greifswald
eingelagert werden.

6. Standortsuche fiir Entsorgungsanlagen

Die Probleme der Standortwahl und der Standortvorsorge fur
unweltrelevante  GroBvorhaben und damit auch fdr
Abfallentsorgungsanlagen und fir atomare Endlager in Deutschland
habe ich in dem kirzlich (1994) in zweiter Auflage erschienenen Handwé-
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rterbuch des Umweltrechts beschrieben. Die Planung und Zulassung
solcher GroBBvorhaben stoBt seit mehreren Jahrzehnten infolge eines
wachsenden Umwslt- und SicherheitsbewuBtseins der Bevélkerung vor
allem auf den Widerstand von Landesregierungen, Gemeinden und B
drgern. Um dieses mehr politische als rechtliche Konfliktpotential in der
Standortfrage zu reduzieren, wurden Forderungen nach einer
Optimierung der Planungsverfahren, aber auch nach neuen
Lésungsmodellen immer stérker.

Mittlerweile gibt es in Deutschland zahlreiche Vorschlage zur Bewéltigung
des “NIMBY-Syndroms” im Rechtsstaat. Die Skala ist breit gefachert und
reicht von der Forderung nach konsequenter Durchsetzung rechtlich
zulassiger Anlagen (u.a. Ronellenfitsch) Ober vielfaitige Mischformen bis
hin zur “Kommunikativen” Problemldsung im Rahmen “integrativen
Verwaltungshandelns” unter Anwendung sozialpsychologischer
Erkenntnisse und privatwirtschattlicher Erfahrungen (Hill). Die Formel von
der "Akzeptanz staatlicher Entscheidungen” steht insoweit im Zentrum
der Uberlegungen - Unter ihrer Flagge segeln die unterschiedlichen
Strategien zur Uberwindung des “NIMBY-Syndroms”, deren Inhalt - das
sei bereits vorweggenommen - aus rechtlicher Sicht weitgehend diffus
und konturenlos bleibt und naturgeméaB wohl auch bleiben muf3. Eine
neue Erkenntnis stellt es jedenfalls nicht dar, daB sich
raumbeanspruchende konflikitrachtige Vorhaben leichter durchsetzen
lassen, wenn die Nachbarn mit deren Verwirklichung einverstanden sind
und ihre Rechtsmittel zur Verhinderung des Projekts nicht ausschépfen.
Es bieibt die Frage, was das Recht dazu beitragen kann, um diesen Effeft
zu erreichen.

Eine Analyse der derzeitig geltenden Rechisiage fiihrt schnell zu dem
Ergebnis, daB sowohl die prozeduralen Bestimmungen als auch die
materiellen Entscheidungstypen nur sehr bedingt dazu geeignet sind, um
“Akzeptanz” - im Sinne einer positiven Einstellung zu der umstrittenen
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Anlage - bei den Betroffenen zu erzeugen. Die beiden géngigen
Handlungs- und Entscheidungsformen Verwaltungsakt und
Verwaltungsvertrag sind auf die Regelung soicher komplexen
vielschichtigen Konfliktsituationen, denen ein verschranktes Geflecht
unterschiedlicher konfligierender privater, geselischaftlicher, politischer
und ideologischer Interessen zugrunde liegt, nicht zugeschnitten. LaBt
man sich also auf die keineswegs zwingende Pramisse ein, die
Herstellung von Akzeptanz sei fir die Zulassung von umweltrelevanten
Vorhaben unabdingbar, so mu3 man auch einen Schritt weitergehen
und die Suche nach neuen rechtlichen Handiungs- und Umgangsformen
jenseits von Verwaltungsakt und Verwaltungsvertrag vorantreiben.
Angeboten werden in diesem Zusammenhang hauptséchlich
Kommunikationsmodelle im Vorfeld der eigentlichen staatlichen
Entscheidung, die sich durch eine besonders intensive Beteiligung der
Bi-rger an der Willensbildung auszeichnen. Die Rede ist von ‘Akzeptanz-
Management” (Hill), von “Mediation”, “Negotiaion”, “Conciliation”,
“Arbitraion” sowis von “Runden tischen”. Diesen Vorschilagen in Gestait
von pauschalen Schlagwdrtern ist gemein, daB3 die Behdrden ihre
Zulassungsentscheidung nicht unter Berufung auf ihre Hoheitsgewalt
einseitig fallen, sondern die Nachbarn und sonstige Vertreter
organisierter Interessen in den Entscheidungsfindungsproze konstruktiv
einbinden, um den Eindruck zu vermeiden, es werde etwas Uber die
Képfe der Betroffenen hinweg durchgesetzt. Beim Mediationsverfahren,
das urspringlich in den Vereinigten Staaten von Amerika entwickeit
wurde, liegt der Schwerpunkt auf der geregelten Durchfihrung
gleichberechtigter und kooperativer Verhandlungen zwischen der
Verwaltung und den anderen Beteiligten unter der Leitung und
Moderation eines unabhangigen, sachkundigen und neutralen Vermittlers,
das der Losung des Problems auf der Basis eines gemeinsam

erarbeiteten Konsenses dienen soll. Sog. “Weiche Verfahren”, wie zum

Beispisl die Technologjefolgenabschatzung oder die Sozialvertra
glichkeitsprifung, sollen den geschilderten kommunikativen Ansatz
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verstarken und flankieren. In einigen - Uberwiegend rot-griin-regierten
Bundesiandern werden bereits soiche Konfliktregelungsmechanismen
mit unterschiedlichem Erfolg gegen das “NIMBY-Syndrom” eingesetzt.
Das bekannteste Beispiel stellt woh! die Mediation zur Sanierung der
Sonderabfalldeponie Minchehagen in Niedersachsen dar. Dagegen hat
die Bundesregierung der Einfihrung von Mediationsverfahren auf
Bundesebene im Rahmen ihres Berichts “Uber die Mdglichkeiten einer
weiteren Beschleunigung und Vereinfachung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren” vom 28.2.1994 eine eindeutige Absage ertsilt.

Abgesehen von der Frage ihrer tatsachlichen Effektivitdt - Psychologen
bezweifeln die Eignung kommunikativer Strategien zur Strategien zur
Uberwindung fundamentalen irrationalen Widerstandes - sind auch die
rechtlichen Grenzen der neuen Handlungsmedelle bis weitem noch nicht
ausgelotet. Hier liegt aus juristischer Sicht das eigentliche Problem der
Akzeptanzdebatte. Bedenken gegen eine zu intensive und zeitlich
uferlose Beteiligung der Offentlichkeit an der staatlichen Willensbildung
durch “pluralistisch” zusammengesetzte Gremien zweifelhafter
demokratischer Legitimation ergeben sich in erster Linie aus dem
Rechtsstaats- aber auch aus dem Demokratieprinzip. Die Anerkennung
der grundrechtskonkretisierenden Funktion und Bedeutung mancher
Verfahrensregelungen, zu der ich mich schon friih bekannt habe, darf
nicht dazu fithren, daB mit Hilfe prozeduraler Bestimmungen das
Gewaltmonopol und die Letztentscheidungspflicht des Staates
aufgeweicht werden und das Wohl der Aligemeinheit hinter Interessen
einer Minderheit zurlicktreten muB.
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7. Umweltgesetzbuch

Zum Schlu machte ich erwéhnen, dafB kirzlich eine Arbeitsgruppe von 8
deutschen Professoren(Kloepfer, Jarass, Kunig, Papier, Peine,
Rehbinder, Salzwedel,Schmidt-ABmann) dem Bundesumweltministerium
den Entwurf des Besonderen Teils eines Umweltgesetzbuches (UGB-BT)
vorgelegt hat. Eine Ubersicht iiber dessen Inhalt und Gliederung habe ich
als Anlage diesem Vortrag beigeflgt. Vorausgegangen war der 1990
verdffentlichte Entwurf des Aligemeinen Teils eines Umweltgesetzbuches,
der von den Professoren Kloepfer, Rehbinder und Schmidt-ABmann unter der
Mitwirkung von Kunig erarbeitet worden war. Beide Entwirfe dienen als
Grundlage fir die Arbeit der von Prof. Dr. Sendler geleiteten Unabhéngigen
Sachversstandigenkommission beim Bundesumweltministerium.

Herr Prof. Dr. Kloepfer hat Gliederung und Inhalt des Entwurfs des
Besonderen Teils eines Umweltgesetzbuches vor einigen Monaten in der
Zeitschrift “‘Deutsches Verwaltungsblatt” (1994, S. 305-316) ausfiihrlich
dargestellt. Da ich annehme, daf3 Ihnen die Zeitschrift zugéanglich ist, darf
ich auf den Beitrag von Kioepfer Kurzerhand verweisen.

Verfehlen mochte ich allerdings nicht, daB ich der Kodifikation des
gesamten Umweltrechts einschliellich des Verfahrensrechts in einem
Umweltgesetzbuch skeptisch gegeniiberstehe.



