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[Zusammenfassung]

Die Untersuchung der Legitimation vom Schutz
der Universalrechtsgiiter in dem modernen Umweltstrafrecht

Kim, Jae Yoon

Die Problematik des “modernen” Umweltstrafrechts liegt im Bereich der Rechtsgutstheorie:
Beziiglich der vom Gesetzgeber im Bereich des Umweltstrafrechts nur “vage” und
“grofflachig” formulierten Universalrechtsgiiter werden das Konzept und die Legitimation
des umweltstrafrechtlichen Rechtsgiiterschutzes problematisch.

Der Rechtsgutsbegriff ist zundchst in seiner Grundlegung ein auf den Wertentscheidungen
des Grundgesetzes basierenden Begriff, der den Gesetzgeber in seinen Moglichkeiten,
Giiter zum Gegenstand strafrechtlicher Normen zu machen, leitet und bindet. Dabei
kann der Rechtsgutsbegriff, der in der Lage ist, Aspekte des Handlungs- und des
Erfolgsunrechts zu vereinen, wie folgt definiert werden: “Die Rechtsgiiter selbst sind
aufzufassen als wertvolle, reale Lebenssachverhalte (Gegenstinde oder Zustdnde) des
einzelnen oder der Allgemeinheit, einschliefflich des Wertes, der diesen Lebenssachverhalten
aufgrund des durch die Rechtsordnung gewihrleisteten sicheren Umfelds und den
daraus dem Rechtsgutsinhaber erwachsenden Einsatz— bzw. Nutzungsmoglichkeiten zukommt”.
Somit liegt eine Rechtsgutsverletzung in der realen Beeintrachtigung (Verletzung oder
konkrete Gefahrdung) der Rechtsgutsobjekte und ergibt sich ferner und bei Fehlen
einer konkreten Beeintrachtigung auch allein aus dem reinen NormverstoB (abstrakte
Gefahrdung).

Das Rechtsgut bildet den Oberbegriff fiir zwei Rechtsgutsarten. Es werden dabei
Rechtsgiiter des einzelnen (Individualrechtsgiiter) und die der Allgemeinheit (itberindividuelle
Rechtsgiiter) unterschieden. Vor allem im Zusammenhang mit den {iberindividuellen
Rechtsgiitern ist die personale Rechtsgutslehre abzulehnen, die als Rechtsgiiter die

“verletzbaren, realen Gegebenheiten, die sich in der historischen Situation als personale
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Entfaltungsvoraussetzungen und -bedingungen darstellen”, ansieht, da sie die
Weiterentwicklung der sozialen Verhiltnisse in unserer okologischen Risikogesellschaft
unberticksichtigt lasst. Aufgrund ihres besonderen Gewichts als elementare Lebensgrundlagen
der Menschheit sind Universalrechtsgiiter, wie die Umwelt und die einzelnen Umweltmedien,
der Anerkennung als eigenstindige Rechtsgiiter und der Aufnahme in das Kernstrafrecht

wiirdig.





