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I . Nachhaltiger Umweltschutz als globale
Aufgabe von Politik und Recht

Umweltrecht ist tiberall Schutzrecht vor Umweltschiden. Es dient
der Gefahrenabwehr, der Verringerung von Umweltrisiken und der
Umweltvorsorge. In Deutschland entstand einst der Umweltschutz als
Protest gegen die Lebensform der Industriegesellschaft und gegen
einen Staat, der diese Form protegierte. Mittlerweile haben sich die
Verhaltnisse grundlegend gewandelt. Heute wird der Umweltschutz
als Wegweiser zu neuen okonomischen, oOkologischen und sozialen
Chancen und als Verbraucherschutz begriffen; vom "Umweltstandort”
Deutschland profitieren Natur- und Lebensqualitit insgesamt sowie
neue Produkte, Berufe und Arbeitsplitze.

Selbstverstandlich hat auch der Staat an diesem Wandel seinen
Anteil gehabt. Gleichwoh! ist das deutsche Umweltschutzrecht nicht
nur auf sein Betreiben hin entwickelt worden. Umweltschutz hat
neben der nationalen eine europarechtliche und eine internationale
Ebene. Das deutsche Umweltrecht ist somit mehrdimensional. Allein
aus nationaler Perspektive lasst es sich weder darstellen noch

begreifen.

1. Umweltschutz als globale Entwickiungsressource

Verantwortlich dafiir zeichnet letztlich der Umstand, dass die
Grundlagen des Lebens inzwischen weltweit bedroht sind.
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Umweltschutz ist deshalb zu allererst eine globale Herausforderung.
Denn maBloses Wachstum, gedankenloses Planen und ausuferndes
Gewinnstreben haben vieles von dem zerstort, was in aller Welt als
Lebensraum, Artenvielfalt und Kultur langsam, bestdndig und nach
dem "MaB des Menschen” gewachsen war.

Die aus dieser Entwicklung resultierenden Gefahren sind im
wahrsten Sinne des Wortes umfassend, indem sie sich auf alle
Erdteile, alle Meere, alle Gesellschaften, auf den Luftraum sowie
auf jede Form des Lebens erstrecken. Um sie auszurdumen,
miisste der Mensch seine Verhaltensweisen andern. Doch sind
solche Verhaltensinderungen bislang nicht in dem erforderlichen
Umfang zu verzeichnen. Die Menschen sind weitgehend
"Umwelt- und Ressourcenanalphabeten” (Th. Ross). Noch immer
nicht entspricht das individuelle und das politische Verhalten dem
fir den Umweltschutz notwendigen; die Eigenverantwortung fiir
Umwelt und Ressourcen ist bei vielen Nationen in der ganzen
Welt, deren Entscheidungstrigem und Biirgern  sehr
unterschiedlich ausgepridgt und oftmals ungeniigend entwickelt.

Dies zeigte auch der Weltgipfel iiber nachhaltige Entwicklung
in Johannesburg, der am 4. September 2002 zu Ende gegangen
ist. Zwar ist von seinem Plenum ein umfangreicher
Umsetzungsplan zur Armutsbekdmpfung und zum Umweltschutz
verabschiedet worden, wie er bereits auf der UN-Konferenz iiber
Umwelt und Entwicklung vom 1. bis 12. Juni 1992 in Rio de

Janeiro mit der “Agenda 21" gefordert worden war.
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Dementsprechend werden in dem verabschiedeten Plan -
allerdings fiir die Regierungen nicht verbindlich - Ziele und
Zeitpline zum Schutz der biologischen Vielfalt, zur sanitidren
Versorgung der Armsten sowie zur Minderung der Gefihrdung
durch Chemikalien genannt. Dem gegenlaufigen Versuch, das
Welthandelsregime iiber den Umweltschutz zu stellen, wurde
allerdings nicht stattgegeben: Entgegen vielfiltigen Wiinschen
wird stattdessen den Staaten erneut das Recht zugestanden, ihre
nationalen Anforderungen an die Umwelt auch bei Importen
durchzusetzen. Im Ergebnis kénnen aber diese Fortschritte im
internationalen Umweltschutz nicht dariiber hinwegtiduschen, dass
sich die Situation weltweit insgesamt nicht entscheidend
verbessert hat. Auch der Weltgipfel iiber nachhaltige Entwicklung
von Johannesburg bleibt deshalb eher ein kleiner Zwischenschritt
auf dem langen, schwierigen und mihsamen Weg zu einer
okologisch vertraglichen Welt.

Freilich sollten wir zur Kenntnis nehmen, dass immerhin die
Integration der Forderung nach Nachhaltigkeit inzwischen in
verschiedenen Sektoren von Wirtschaft und Gesellschaft weit
fortgeschritten ist. Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir ist das
Klimaprotokoll von Kyoto, das alsbald in Kraft treten und damit
die wirtschaftliche, gesellschaftliche und technische Entwicklung
in zahlreichen Industrie- und Entwicklungsldndern langsam aber
unaufhaltsam in eine umweltorientierte Richtung lenken wird.

Andere - wenn auch weniger einschneidende - Konventionen und
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Abkommen zur Bekiampfung von Armut und Umweltzerstérung
sind bereits in Kraft. Nach wie vor ist es aber die kontinuierliche
Aufgabe aller Politiker und Biirger, Luft, Wasser, Natur und viele
andere Umweltgiiter zu schiitzen, d. h. zu erhalten und in
Abstimmung mit der Wirtschaft und den sozialen Bediirfnissen

die Umweltvorsorge global zu steuern.

2. Verantwortung der Unternehmenswirtschaft fiur eine
nachhaltige Entwicklung

Hierfiir tragen nicht nur die Staaten eine Verantwortung. Das
Abkommen von Johannesburg  unterstreicht ebenso die
Verantwortung der Wirtschaftsunternehmen fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Diese selbst sind daran interessiert. Denn
nachhaltiges Wirtschaften lohnt sich. Eine auf soziale und
okologische Belange Riicksicht nehmende Unternehmensfiihrung
geht eben nicht auf Kosten der Wirtschaftlichkeit, sondern wird
diese langfristig sogar erhshen - sofern die
umweltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen so gesetzt werden,
dass Unternehmen und Konsumenten sich an den vollen Kosten
ihres Handelns orientieren. Wirtschaftlicher Umweltschutz gehort
heute zu den zentralen Erfordernissen der weltweiten
okonomischen Entwicklung.

Freilich ist die Abstimmung mit der Wirtschaft nicht so

einfach, wie sie oftmals propagiert wird. Es bedarf dazu viel
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mehr breit gefiacherter und intensiver Einzelmafnahmen.
Beispielhaft weist etwa die UN-Organisation fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (FAQO) in ihrem neuesten Jahresbericht "The State
of Food and Agriculture” darauf hin, dass Land- und Forstwirte
sowie Fischer eine bedeutende Rolle bei der Landschaftspflege
und beim Schutz der Artenvielfalt sowie fiir die Stabilitit der
Okosysteme spielen kénnen. Allerdings handele es sich hierbei um
"offentliche Giiter”, so fithrt die Agentur aus, die der
Allgemeinheit dienten und deren Bereitstellung dementsprechend
gesondert abzugelten wire. Gleichermaflen kénne, so legt die
FAO dar, die Landwirtschaft nicht zuletzt einen groBen Beitrag
zur Eindiammung der Treibhausgasemissionen leisten; sie sei in
diesem Sinne ein nicht unerheblicher Mitverursacher von
Klimaveranderungen.

In der Tat ist die Land- und Forstwirtschaft aufgrund ihrer
Prozesse und wegen der Entwaldung fir 12% bis 40% der von
Menschen verursachten Treibhausgasemissionen verantwortlich.
Immer wieder macht es allerdings Schwierigkeiten, hier wie in
der Wirtschaft allgemein zu einer Reduktion der CO?-Emissionen
zu kommen. Beispielhaft zeigt etwa die Schweiz, wie die im
Rahmen des Kyoto-Abkommens eingegangenen entsprechenden
Verpflichtungen durch “freiwillige” KlimaschutzmafBnahmen der
Wirtschaft - unter Griindung einer Energieagentur - erfiillt

werden konnen.
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II. Sozial-pkologische Umweltpolitik in
Deutschland als kooperative Aufgabe
von Staat und Wirtschaftsgesellschaft

1. Staatsziel “Umweltschutz”

In Deutschland ist vor diesem Hintergrund im Laufe der Jahre der |
Umweltschutz zu einer Staatsaufgabe erklart und schliefllich im Jahre
1994 mit dem 42. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes in Art.
20a der Verfassung verankert worden. Die umfassende Geltung des
Umweltschutzprinzips sieht sich auf diese Weise von Verfassungs
wegen fir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung als
verbindlich vorgegeben, um die Integritit der Lebensgrundlagen “in
Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen” effektiv zu wahren.
In diesem Sinne formuliert die Verfassung ein spezifisches Staatsziel
“Umweltschutz”, das sich mit dem grundgesetzlich intendierten
Verbraucherschutz zusétzlich verbindet.

Der Umfang dieses verfassungsrechtlichen Schutzgebots richtet sich
u a auf das Verbot der Forderung von Umweltbeeintrdchtigungen,
mithin auf die konsequente Durchsetzung des Verursacher- und
Kooperationsprinzips. Allerdings ist die weitere Konkretisierung des
Schutzniveaus aus Art. 20a GG in die Hand der zustidndigen
Staats-organe gelegt. In erster Linie ist der Gesetzgeber zum
Handeln berufen; ihm steht dabei ein weiter Gestaltungsspielraum zur
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Verfiigung. Ob er titig wird und welche MaBnahmen er trifft, ist
prinzipiell Gegenstand seiner Einschitzungsprirogative.

In den Jahren seiner Existenz hat sich Art. 20a GG insgesamt als
klassische Staatszielbestimmung erwiesen und in diesem Sinne
bewihrt. Er ist jedoch nicht zum Einfallstor eines - wie weithin

erhofft - expansiven Umweltstaats geworden.

2. Staatliche Umweltschutzpflicht und legislative Okologisierung

Fir den Umweltschutz existiert dariiber hinaus die in Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG verankerte Schutzpflicht, die dem Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit erflieBt. Dabei geht es nicht um einen
unmittelbaren Eingriff des Staates in den Freiheitsbereich des
Biirgers, sondern um den Streit zwischen zwei Privaten - etwa
zwischen einem Unternehmen, das seine wirtschaftlichen Interessen
durchsetzen will, und dem gestorten Nachbam, der von
gesundheitsschidlichen Emissionen verschont bleiben mochte. In
diesem Fall darf der Staat nicht passiv zusehen, dass es zu
Gesundheitsschadigungen kommt. Vielmehr muss er sich schiitzend
vor den beeintrachtigten Biirger stellen und im Wege administrativen
Handelns bzw. durch seine Verordnungs- oder Gesetzgebung die
erforderliche Abhilfe schaffen. Fehlt es an einer entsprechenden
Norm, geht es firr den Schutzsuchenden in der Sache um einen
Anspruch auf legislatives Handeln. Dafiir besteht allerdings ein
prinzipieller ~Gestaltungsspielraum des demokratisch legitimierten
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Gesetzgebers: So hat z. B. das BVerfG in einzelnen Entscheidungen
zum Immissionsschutz eine Schutzpflicht unter Hinweis auf die
bestehende Ozongesetz- und Verordnungsgebung verneint. Ebenso
wenig hat das Verfassungsgericht in der staatlichen Entscheidung
fir die fredliche Nutzung der Kemenergie im Atomgesetz einen
Versto gegen die Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz GG gesehen.

Freilich ist diese hier skizzierte staatliche Umweltschutzpflicht
keine Besonderheit der deutschen Verfassungsdogmatik., Auch der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat im Jahr
1998 die einklagbare positive staatliche Schutzpflicht zur Information
der Bevolkerung iiber Sicherheitsmafinahmen vor einer Genehmigung
gefahrlicher Produktionsprozesse aus Art. 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) abgeleitet.

In Anerkennung der “Staatsaufgabe Umweltschutz” einerseits und
vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Entwicklung
andererseits hat sich tiber die zuriickliegenden Jahrzehnte hinweg in
Deutschland ein Netz von Rechtsvorschriften im Umweltsektor fiir
dessen Teilbereiche Luft, Wasser u. a. entfaltet. Nach und nach hat
das wachsende Problembewusstsein auf der Ebene der Gesetzgebung
zu einem tiefgreifenden Okologisierungsprozess gefithrt ("legislative
Okologisierung”). Er wurde in der Vergangenheit durch eine stindige
Ausdehnung von Genehmigungsvorbehalten fiir die Errichtung von
Industrieanlagen, die Ausweitung der Genehmigungskriterien und die
damit verbundene Erweiterung der Einspruchsrechte von Biirgemn

gekennzeichnet. Dabei ist es einerseits zu neuen Spezialgesetzen fiir
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einzelne  Anlagengattungen gekommen, wie etwa  zum
Abfallwirtschaftsgesetz oder im Rahmen des Immissionsschutzrechts.
Auf der anderen Seite wurden in bestehenden Gesetzen, die bisher
keine anlagerelevanten Vorschriften enthielten, umweltrechtliche
Anlagengenehmigungsvorbehalte eingefiigt, etwa im Forstrecht oder
auch in der Wasserrechtsgesetzgebung. Firr Groflanlagen aber auch
im  Stadtebaurecht brachte das neue (Gesetz iiber die
Umweltvertriglichkeitspriffung  (UVP-Gesetz) sehr weitgespannte
Genehmigungskriterien bzw. Abwigungspflichten. Den
Zusammenhang von Umweltschutz und Offentlichkeitsinformation hat
daneben das Umweltinformationsgesetz in Deutschland (UIG)
offenkundig werden lassen.

Diese und weitere Gesetz— bzw. Verordnungsgebung trifft auf den
Zusammenhang mit dem Foderalismus als einem der Staatsprinzipien
in Deutschland. Der foderale Staatsaufbau bedeutet, dass der Bund -
soweit er zur Gesetzgebung befugt ist - das Umweltrecht normiert
und die 16 Bundeslander die Gesetze vollziehen. Thematisch ist die
Zustindigkeit des Bundes fir die Umweltgesetzgebung aber nicht
vereinheitlicht, sondern sektoral aufgelistet. So verfiigt er im Bereich
der sog. konkurrierenden Gesetzgebung iiber die Zustdndigkeit fiirr die
Luftreinhaltung und die Larmbekidmpfung, die Abfallbeseitigung, das
Bodenrecht sowie die friedliche Nutzung der Kernenergie. Jeweils hat
der Bund in diesen Sektoren durch Erlass des Bundes-Immission
sschutzgesetzes, des Kreislaufwirtschafts— und Abfaligesetzes sowie
durch das Bundes-Bodenschutzgesetz und das Atomgesetz von seiner
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Kompetenz Gebrauch gemacht.

Im Zusammenhang mit der Kompetenzzuweisung  zur
Rahmengesetzgebung hat der Bund das Bundesnaturschutzgesetz und
das Wasserhaushaltsgesetz erlassen. Darilber hinaus ist in den
neunziger Jahren mit dem Projekt eines Umweltgesetzbuchs die
Kodifikation des deutschen Umweltrechts versucht worden. Mit dem
Projekt hatten sich Polittk und Wissenschaft iiber 10 Jahre
beschiftigt und dafiir zwei Kommissionen eingesetzt. Auf Beschluss
der Bundesregierung vom 1. September 1999 ist das Projekt jedoch
abgesetzt worden. Die darin  vorgeschlagene  integrierte
Vorhabenzulassung wollte eine medieniibergreifende Genehmigung
"aus einer Hand" erreichen, womit zugleich die "EG-Richtlinie iiber die
integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung”
(IVU-Richtlinie) umgesetzt werden sollte.

Schliefilich kann der Bund in Form von Verwaltungsvorschriften -
wie etwa im Fall der "Technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft” (TA Luft) oder der "Technischen Anleitung zur Verwertung,
Behandlung und sonstigen Entsorgung von Siedlungsabfillen” (TA
Siedlungsabfall) Vorgaben fir den Vollzug umweltrechtlicher
Vorschriften machen.

3. Bedeutung der Vollzugsperspektive: Wirkungssicherung
rechtsformigen Umweltschutzes

Dies lenkt den Blick auf die Bedeutung der Vollzugsperspektive
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fir die Durchsetzung der Umweltrechtsgesetzgebung. Die erwihnten
"Technischen Anleitungen” sowie andere Verwaltungsvorschriften
enthalten vollzugssteuernde Vorgaben, die gesetzgeberisch gewollte
Wirkungen des Verwaltungshandelns gleichsam im Vorwege durch
abstrakte "Grundsitze” sicherstellen wollen. Es geht um die im
Wirkungssicherung des Umweltschutzes im  sog.  Gewihrl
eistungsstaat. Dieses Bemithen kommt nicht von ungefahr, ist doch
in den sechziger und siebziger Jahren in Deutschland ein erhebliches
Implementationsdefizit in der Durchsetzung des Umweltrechts
empirisch vermerkt worden.

Eine besondere Rolle spielt bei der Wirkungssicherung des
Umweltschutzrechts das Verwaltungsverfahren, Mit dem Hinweis auf
das Verwaltungsrechts im Umweltsektor sind nicht nur Regelungen
zur prozeduralen Abwicklung von Umweltgenehmigungen oder
Einspriichen dagegen gemeint, etwa zur Ermittlung des Sachverhalts
oder iiber die Verfiigung stehenden Fristen, iiber die Beteiligung von
Betroffenen und der Offentlichkeit sowie zur Form und den Erlass
von Gemehmigungsbescheiden. Einzubeziehen sind vor allem auch
jene Regelungen, welche die subjektiven Abwehrrechte der von den
Auswirkungen einer Anlage Betroffenen zur Geltung bringen konnen.
Umgekehrt hat sich in den letzten Jahre freilich auch gezeigt, dass
die nationalen Regelungssysteme zur behérdlichen Zulassung von
Investitionsprojekten nicht nur fir den Umweltschutz, sondern auch
fir die Wirtschaft funktional adiquate gestaltet werden miissen. Im

Hinblick hierauf ist es denn auch in jiingerer Zeit zu entsprechenden



Umweltpolitik und Umweltrecht in der Europiischen Union 13

Vereinfachungs- und Beschleunigungsmafinahmen im Verwaltungsver
fahrensrecht gekommen.

Schliellich  tragt der Rechtsschutz zu den tiefgreifenden
Okologisierungsprozessen in Deutschland entsprechend bei. Dies
meint insbesondere die Verbandsklage als ein wirksames und
kostengiinstiges Vollzugsinstrument des Umweltrechts. Mag auch das
Beschwerderecht der Verbénde, etwa im Naturschutz, einen Prozess
der Machverschiebung im Umweltschutz ausgelst haben, so ist doch
die tatsichliche Forderung von Umweltwirkungen nicht zu
verkennen. Der Verbandsklage kommt ein hohes Drohpotential zu, die
den Verbinden in einem Mafle Verhandlungsmacht verleiht, so dass

sich formelle Klagen hiufig eriibrigen.

4. Umweltschutz in dualer Verantwortung

Nicht immer lassen sich dabei allfallige Konflikte vermeiden. Diese
werden zumeist {iber die Reichweite eines sozialvertréglichen
Umweltschutzes im Verhadltnis zu einer Einschrinkung der
Wirtschaftlichkeit von Unternehmen gefiihrt. Wer aber konnte diesen
Konflikt besser auflosen als die Unternehmen selbst? Zu den
Suchpfaden einer umweltvertriiglichen Okonomie gehort deshalb in
konsequenter Ausdeutung des Verursacher- und Kooperationsprinzips
die in Deutschland im letzten Jahrzehnt des vergangenen
Jahrhunderts eingeleitete Berufung der Eigenverantwortung von
umweltrelevanten Wirtschaftsunternehmen fir den Umweltschutz.
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Zugleich wird im "distanzierten” Staat weithin die Beteiligung
gesellschaftlicher Gruppen bei der Konzeption und Durchsetzung
umweltpolitischer Zielsetzungen angestrebt. So raumt z. B. das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz den Abfallerzeugern und
~besitzern die Moglichkeit ein, thnen auferlegte Entsorgungs
verpflichtungen eigenverantwortlich wahrzunehmen und hierbei Dritte,
Verbinde oder weitere Wirtschaftsunternehmen (der Abfallwirtschaft)
einzuschalten. Die bis dahin vorherrschende offentliche Abfallentso
rgung ist damit subsididr in den Hintergrund getreten. Umweltgiiter
werden zum Wirtschaftsprodukt.

Eine solche Politik der umweltrechtlichen “Deregulierung” und
Staatsentlastung kennzeichnet den kooperativen Umweltstaat, in dem
die offentliche Hand sich mehr und mehr auf eine blofle
Gewihrleistungsverantwortung  fir funktionsfihigen Umweltschutz
zuriickzieht und dessen Konkretisierung dem Biirger bzw.
Wirtschaftssektor iiberldsst. In den Grundgedanken dieses Vorganges
spiegeln sich zugleich Ansitze zu einer Staatsmodemnisierung i. S.
einer Stiarkung der individuellen und gesellschaftlichen Umweltve
rantwortungen sowie Uberlegungen zu einer tkologischen Reform des

Verwaltungs(verfahrens-)rechts.

5. Die Rolle der Kommunikation im Umweltsektor

Individuelle und gesellschaftliche Umweltverantwortung zu stirken,
bedingt entsprechende Umweltinformationen fiir die Biirger. Der
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demokratische und soziale Rechtsstaat setzt hier wie auch sonst
Informationen firr die gesellschaftliche Entwicklung gezielt ein, um
das Verhalten der Birger durch Aufkliarung, Empfehlungen und
Warnungen zu beeinflussen. Das BVerfG hat diese Praxis jiingst firr
verfassungszulassig erklart. Zugleich liegt in solchen Informationen
eine der Voraussetzungen, aufgrund derer es dem Biirger erst
méglich wird, eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen - z. B.
solche tber den Verzehr von Lebensmitteln, den Gebrauch
umweltschadlicher Materialien oder auch den Verzicht auf
Kraftfahrzeugbenutzung. Individuelle und gesellschaftliche Umweltver
antwortung bedingen somit Information und Beratung, die ihrerseits
der weichen Steuerung zur Ermreichung umweltpolitischer Ziele dienen.
Mit dieser Mafigabe hat u. a. der "blaue Umweltengel” als hoheitlich
initilerte und gesteuerte Produktkennzeichnung die Aufmerksamkeit
des Verbrauchers immer wieder auf bestimmte Waren gelenkt. Auch
das Umweltbundesamt informiert und berdt Fachbehdrden wie
Offentlichkeit mit seinen Einschitzungen und Bewertungen zu
bestimmten Stoffen und Produkten.

Freilich konnen durch Informationspolitik nicht schon alle
Steuerungsdefizite des Umweltrechts kompensiert werden. Denn
staatliche Umweltinformationen miissen nicht unbedingt immer den
Informationsbedarf des Biwrgers treffen. Dessen eigene Umweltvera
ntwortung -~ eine Folge der "dualen” Konstruktion des Umweltschut
zes im deutschen Verfassungsrecht - verlangt vielmehr nach dem
selbstgesteuerten Zugang zu Umweltinformationen, namentlich
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gegeniiber der Umweltverwaltung. Dieser eigenstiandigen Information
svorsorge im Umweltschutz gibt das Umweltinformationsgesetz
(UIG) in der Bundesrepublik Deutschland wirksam Ausdruck. Freilich
verkniipfen sich mit seiner Anwendung zahlreiche Probleme, die
insbesondere auf die Reichweite des Akteneinsichtsrechts von
Birgern und auf die Folgen eines bereichsspezifischen und
voraussetzungslosen Informationsanspruchs zielen. Denn nicht alle
Daten, die in den Verwaltungsakten enthalten sind, stellen auch
Umweltinformationen dar. Dariiber hinaus gibt es im 6ffentlichen und
privaten Interesse Ausschlussgriinde fiir die Informationsweitergabe.
Geschiitzt werden missen insbesondere Betriebs- und Geschaft

sgeheimnisse.

6. Zukunftsprobleme des deutschen Umweltschutzrechts

Diese und andere Problemfelder verweisen zugleich darauf, dass
wir inzwischen zwar den Schutz der Umwelt in umfassenden
Rechtskomplexen geregelt haben, jedoch mit dem Interventionsgrad
auch die Gefahr von Inkonsistenzen zunimmt. Der Umweltschutz
lasst mittlerweile eine eigendynamische Vollzugsspirale im
Zusammenspiel von Behorden, Rechtsprechung, Verbianden und
Beratern zugunsten einer wirtschaftlich (und 6kologisch) zunehmend
fragwiirdigen Wirkung erkennen. Wirtschaftliche und technische
Entwicklungen drohen dadurch in das Hintertreffen zu geraten.

Vor allem stellt sich die Frage nach dem Preis des
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Umweltschutzes. Opportunititskosten durch Projektverzigerungen und
-verhinderungen fallen ins Gewicht, zumal die gesellschaftliche
Vertraglichkeit der Umweltpolitik der immerwahrenden Dynamik des
technischen und wirtschaftlichen Fortschritts unterliegt. Es ist
deshalb kein Wunder, wenn in Deutschland seit Mitte der neunziger
Jahre die zeitliche Verkiirzung von Anlagengenehmigungsverfahren
als Beitrag zur Stirkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland in
den Mittelpunkt staatlicher Steuerung getreten ist. Die dabei
feststellbaren rechtlichen Entwicklungen laufen durchaus den bisher
dominanten  Okologisierungs- und  Verrechtlichungstendenzen
entgegen. Beispielhaft stehen  hierfir = Vereinfachungs- und
Beschleunigungsverfahren, wie z. B. die groBflichige Einfiihrung
vereinfachter Genehmigungsverfahren, der schrittweise Ausbau der
Konzentrationswirkungen von Genehmigungen oder auch die
Weiterentwicklung des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts um
den Grundsatz der "Ziigigkeit”, sog. Stemverfahren und das
Instrument der "Antragskonferenz”.

M. Uberformung der nationalen Politik und
Rechtssetzung durch europiischen
Umweltschutz

Das deutsche Umweltrecht ist in seinen wesentlichen Grundziigen
fremdbestimmt. Deutschland ist ein Mitgliedstaat der Europdischen
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Union EU. Deren Recht hat als “geronnene Politik” strikten Vorrang
gegeniiber den Rechtsnormen der ihr angehérigen Gemeinscha
ftsstaaten. Das gilt auch im Umweltsektor, fiir den die Praambel des
Vertrags iiber die Europdische Union in der Fassung vom
Amsterdam - in Kraft seit dem 1. Mai 1999 - den Willen der
Europiischen Gemeinschaft (EG) betont, "“im Rahmen der
Verwirklichung des Binnenmarktes sowie der Stirkung des
Zusammenhalts und des Umweltschutzes den wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritt ihrer Voélker unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung zu fordern ..". Diesem
hohen Stellenwert des Umweltschutzes in der Gemeinschaftspolitik
entsprechend formuliert der EG-Vertrag (EGV) in seinem
Aufgabenkatalog (Art. 2 EGV), dass es gilt, "ein hohes MaB an
Umweltschutz” zu emreichen und "die Verbesserung  der
Umweltqualitit”  anzustreben. Dariiber  hinaus sind  alle
Gemeinschaftspolitiken und -mafinahmen im Sinne einer sog.
Querschnittsklausel den Erfordernissen des Umweltschutzes zu
unterstellen (Art. 6 EGV). Deutlich wird aus alledem die

herausgehobene Bedeutung des europdischen Umweltschutzes.

1. Harmonisierung okologischer und rechtlicher Mindeststan
dards durch Rechtsetzung und Verwaltungsvollzug

Den voraufgehend skizzierten prinzipiellen Festlegungen folgend, ist
auf europdischer Ebene eine seit langem andauernde Entwicklung
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okologischer und rechtlicher Mindeststandards im Umweltsektor zu
verzeichnen. Diese Entwicklung dient zwel Zielen gleichzeitig:
Einerseits soll das Umweltschutzniveau angehoben  werden,
andererseits wird vermieden, dass Mitgliedstaaten durch das Fehlen
eines adidquaten Umweltschutzes gegentiber den  anderen
Gemeinschaftsstaaten einzelne Wettbewerbsvorteile erlangen.

Liasst man die wichtigsten Etappen des damit verbunden
Okologisierungsprozesses an sich vorbeiziehen, so steht zum einen
die Umweltvertriglichkeitspriffung als Modell  prozeduralen
Umweltschutzes im Vordergrund. Dabei handelt es sich um ein
Instrument, das die europdische  "Richtlinie  {iber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung bei  bestimmten o6ffentlichen und
privaten Projekten” von 1985 eingefithrt hat und das 1997 erweitert
wurde. Die Richtlinie schreibt ein bestimmtes Verfahren der
integrativen Priffung von Umweltauswirkungen offentlicher und
privater Vorhaben vor, wobei die Offentlichkeit tiber das Projekt und
seine moglichen Auswirkungen umfassend zu informieren ist. Im
Ergebnis will die Umweltvertraglichkeitspritfung (UVP) mit ihrem
verfahrensrechtlichen Charakter die jeweilige Entscheidungsinstanz in
den Stand versetzen, auf einem hoheren Informationsniveau iiber die
Umweltbelastungen im einzelnen eine bessere Sachentscheidung zu
treffen. An diesem Konzept halt auch die Anderung von 1997 fest.
Diese sieht insbesondere eine fortgeschriebene Ausweitung der
Projekte vor, die ebenfalls einer UVP unterliegen sollen.

Zu den malflgeblichen europdischen Steuerungsansidtzen im
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Umweltsektor gehort daneben der integrierte Umweltschutz auf der
Grundlage der “Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung” (IVU-Richtlinie). Bei ihr
handelt es sich um eine Rahmengesetzgebung fiir die Gestaltung des
Anlagenrechts durch die Mitgliedstaaten. Ihr Anwendungsbereich
beschrankt sich auf groBe Anlagen; die dabei verwendeten
Schwellenwerte sind jedoch niedriger als in der UVP-Richtlinie. Im
einzelnen vereinigt die IVU-Richtlinie materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche  Elemente. Die  erstgenannten  enthalten
mitgliedstaatliche Verpflichtungen, im jeweils nationalen
Umweltschutzrecht iibereinstimmende Genehmigungspflichten,
Genehmigungsvoraussetzungen und Uberwachungspflichten fir die
betroffenen Projekte festzulegen. Dariiber hinaus verlangt die Richtlinie
ein wirksam integriertes Schutzkonzept aller zustindigen Behérden. Die
daran anschlieflende notwendige prozedurale Verzahnung wird durch die
interne Behordenbeteiligung i. S. einer vollstandigen Koordinierung des
Genehmigungsverfahrens  sichergestellt. Den  schon  berichteten
Beschleunigungsbestrebungen auf mitgliedstaatlicher Ebene schiebt die
Richtlinie allerdings einen Riegel vor. Fiir die bestehenden Anlagen
wird die Pflicht auferlegt, diese in periodischen Abstinden an den
aktuellen Stand der Technik anzupassen.

Formellrechtliche und materiellrechtliche Elemente finden sich auch
in der "Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen” (Fauna-Flora-Habita

t-Richtlinie, kurz: FFH-Richtlinie) von 1992. Thr zufolge sind die
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Mitgliedstaaten zur Ausweisung von Schutzgebieten verpflichtet, in
denen Naturschutzpline zu erstellen und beabsichtigte Eingriffe einer
"Naturvertraglichkeitspriiffung” zu unterziehen sind. Im {ibrigen wird
den Mitgliedstaaten in der Richtlinie ein Abwigungsprogramm
vorgegeben. Wiirden nimlich Vorhaben oder Projekte zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzgebiete fithren, bedarf es einer
besonderen FFH-Vertriglichkeitspriifung und wird eine der besonders
schutzwiirdigen Arten betroffen, ist die Europdische Kommission vor
der Entscheidung iiber die Genehmigung anzuhtren. Folgt die
mitgliedstaatliche Genehmigungsbehtrde dem Votum der Kommussion nicht,
so vermag diese gegen dem Mitgliedstaat eine Vertragsverletamgsklage zu
erheben.

Ahnlich Liegen die Dinge bei der "Richtlinie des Rates iiber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten” (Vogelschutzrichtlinie} von
1979. Sie zwingt die Gemeinschaftsstaaten zur Festlegung von
Vogelschutzgebieten. Hierfir steht ihnen ein Auswahlermessen zu,
das aber nach Mafgabe omithologischer Kriterien auf Null
schrumpfen kann. Deshalb sind auch potentielle bzw. faktische
Vogelschutzgebiete moglich, wie der Europiische Gerichtshof (EuGH)
in zwei grundlegenden Entscheidungen herausgearbeitet hat.

2. Sektorales EG-Umweltrecht

Fir einzelne Umweltsektoren wie etwa in den Bereichen
Luftreinhaltung, Larmbekimpfung, Naturschutz, Abfall oder Wasser
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hat die Gemeinschaft dariiber hinaus eine jeweils spezielle
Rechtsetzung  geschaffen. Diese  verkorpert das  sektorale
EG-Umweltrecht. Es handelt sich im einzelnen um zahlreiche und
immer wieder fortgeschriebene Richtlinien bzw. Verordnungen, deren
Umsetzung und Durchsetzung die Mitgliedstaaten vor erhebliche
Anpassungsprobleme in Bezug auf ihr nationales Umweltrecht stellt.

Fiir den Sektor der Luftreinhaltung ist vor allem die Steuerung
des nationalen Umweltschutzes durch Luftreinhaltungs-Richtlinien
hervorzuheben. So gibt es z. B. eine "Richtlinie zur Begrenzung von
Schadstoffemissionen von Grofifeuerungsanlagen in die Luft” von
1983 sowie eine "Richtlinie iiber die Beurteilung und die Kontrolle
der Luftqualitat” von 1996. Nach deren Vorgaben werden derzeit
Immissionsgrenzwerte in speziellen Tochter-Richtlinien definiert. Zu
erwdhnen sind auch einzelne EG-Luftqualitats-Richtlinien mit ihren
Grenzwerten.

Strukturellen Umsetzungsbedarf hat es in Deutschland auch auf
dem Gebiet des Abfallrechts gegeben. MaBgeblich ist hier die
europdische  Abfallrahmenrichtlinie, die fir die Okonomische
Verwertung des Abfalls ein Grundgeriist von Genehmigungsvor
behalten und behérdlichen Uberwachungspflichten in  den
Mitgliedstaaten institutionalisiert. Auch fiir den Sektor des
Verpackungsabfalls gibt es eine entsprechende Richtlinie der
Gemeinschaft, die Rahmendaten fiir eine selbstregulative Steuerung
bei der Verwendung von Verpackungen und fir die Umgang mit
Verpackungsabfillen eingefiihrt hat. Im Sinne einer “Kontextste
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uverung” verbinden sich ordnungsrechtliche Primérpflichten mit einer
(sekundiren) "Abwendungsbefugnis”.

Eine zentrale Rolle fir den Umweltschutz spiegelt dariiber hinaus
das EG-Gewisserschutzrecht. Es enthidlt {iber 30 vielfach nicht
miteinander abgestimmte Tochter-Richtlinien. Auf diese Art und
Weise ist ein Richtlinienwerk entstanden, dass einen "Fleckenteppich”
bildet. Um Abhilfe zu schaffen, hat deshalb die Kommission einen
Vorschlag fiir eine "Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fir Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasser-Rahmen-Richtlinie) vorgelegt. Diese fithrt neben ihrer
Konzentrationswirkung einen gravierenden institutionellen Einschnitt
in das geltende deutsche Umweltrecht mit sich. Der
Richtlinienvorschlag der Kommission sieht namlich vor, dass ein
zentrales wasserwirtschaftliches Steuerungsinstrument des "Bewirtsch
aftungsplans” eingefithrt wird und neue Vollzugsinstanzen an die
Stelle der bisherigen Wasserbehorden treten. Hierin kénnte der Kern

einer gemeinschaftseigenen Umweltverwaltung liegen.

3. Die Gestaltungsfunktion der Verwaltung

Nicht von ungefihr fillt denn auch auf, dass vom europiischen
Umweltschutzrecht die Gestaltungsrolle der Verwaltung stirker
betont wird, als dies in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft der
Fall ist. Die EU-Richtlinien nehmen die nationalen Verwaltungen in
die Pflicht, Ist-Zustinde zu beschreiben oder Soll-Zustinde



24 BUBUHR Buk 2

konzeptionell zu entwickeln und in der Realitit die gewiinschten
Wirkungen herbeizufithren. AnschlieBend miissen die getroffenen
Mafinahmen in ihrem Beitrag zum Umweltschutz evaluiert und die
MaBnahmenkataloge ergebnisbezogen angepasst und fortgeschrieben
werden. Die dabei der Europidischen Kommission eingerdaumte
Uberwachungsfunktion wird durch extensive Berichtspflichten der
Gemeinschaftsstaaten unterlegt.

Auf diese Weise wird der absolute Vorrang des
Gemeinschaftsrechts betont und durchgesetzt. Gemeinschaftsrechtliche
Normsetzung und  mitgliedstaatliche = Normanwendung  bzw.
—umsetzung stehen somit in einem wechselseitigen Prozess: Die erstere
reflektiert auf Gemeinschaftsebene zugleich Gestaltungsvorstellungen und
Regelungserwartungen der Mitgliedstaaten. Die Folge sind mehrphasige
Entwurfs- und Verhandlungsverfahren der Gemeinschaftsstaaten mit
der EU. Das Ergebnis ist eine enge Verflechtung der Setzung von
Gemeinschaftsrecht mit den nationalen Verwaltungsorganisationen.
Dabei entsteht ein Netz von Konsultationsbemithungen, bei dem
transnational die herkémmlich traditionelle Position des AuBenministeriums
in einem Mitgliedstaat durch die grenziiberschreitende Kooperation der
Fachministerien "unterlaufen” wird. Es kommt zu einer Kooperation
der Verwaltungspezialisten und zur Ausprigung von "policy
-networks”.

Immer wieder fungiert dabei die Offentlichkeit geradezu als
"Erganzung des Verwaltungsvollzugs” i. S. einzelfallbezogener
Kontrolle der Wirksamkeit des Umweltschutzes durch offentliche
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Anteilnahme und Wachsamkeit. In besonderem Mafle hat zu dieser
Entwicklung die Umwelt-Informationsrichtlinie beigetragen. Denn sie
erlaubt im Wege ihrer Umsetzung in nationales Recht - in
Deutschland durch das UIG - in starkem Mafl den Zugriff einer
zundchst unbestimmten Offentlichkeit darauf, wie der administrative
Gestaltungs- und Entscheidungsprozess im Umweltschutz verlauft.
Publikum und Umweltverwaltung bilden hiernach im Idealfall eine
Verantwortungs- und  Steuerungsgemeinschaft, die sich im
Umweltinformationsanspruch des Biirgers konkretisiert. Verwirklicht
wird die Biirgergesellschaft im “Umweltstaat”. Nicht von ungefahr
hat diese Entwicklung in Deutschland die Beteiligung
gesellschaftlicher Gruppen bei der Konzeption und Durchsetzung
umweltpolitischer Zielsetzungen verstirkt ("Nicht-Regierungsorgani

sationen”). Dazu zidhlen auch die Verbinde des Verbraucherschutzes.

4. Gemeinschaftssystem fur das Umweltmanagement und
die Umweltbetriebsprifung ("EG-Oko-Audit”)

Verantwortlich hierfir zeichnet letztlich die Starkung der
Eigenverantwortung des Biirgers im demokratischen Politiksystem.
Die EU setzt auf eigenverantwortliches Handeln der privaten Akteure
statt auf den staatlich-imperativen Steuerungsansatz.

Ein Beispiel fir diese Selbstregulierung im "distanzierten Staat”
bietet das im  europdischen  Umweltschutz  eingerichtete
Gemeinschaftssystem fir das Umweltmanagement wund die
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Umweltbetriebspriiffung. Es stellt ein Modell selbstregulativer
Kontextsteuerung dar, das sich mit der Philosophie des prozeduralen
EG-Umweltrechts nahtlos verbindet. Gewerbliche Unternehmen haben
nunmehr die Moglichkeit, den betrieblichen Umweltschutz zu
verbessern. Zu diesem Zweck formuliert der Unternehmer fiir einen
bestimmten Standort ein "Umweltprogramm” und zugleich richtet er
ein "Umweltmanagement” firr diesen Betrieb ein. Nach einer ersten
"Umweltpritfung” und regelmiBig folgenden weiteren sog. internen
"Betriebspriifungen” gibt das Unternehmen schliefilich die sog.
"Umwelterklarung” ab. Diese erstreckt sich auf Umweltpolitik,
Umweltprogramm  und  Umweltmanagementsystem  bei  der
Unternehmensfithrung; sie enthilt fir den Standort eine quantitative
Darstellung iiber "Schadstoffemissionen, Abfallaufkommen, Rohstoff-,
Energie- und Wasserverbrauch und ggf. itiber Larm und andere
bedeutsame umweltrelevante Aspekte”.

Bevor ein Unternehmen mit seiner Umwelterkldrung an die
Offentlichkeit gehen darf, bedarf aber diese noch der Begutachtung
durch gesondert zugelassene unabhingige Umweltgutachter. Gibt ein
solcher bestellter Gutachter "griines Licht”, wird der Standort in das
Umweltregister eingetragen und die Umwelterklarung publiziert.
Dariiber hinaus darf sich das fragliche Unternehmen eines speziellen
Oko-Audit-Labels bedienen, um durch damit verbundenes Marketing
das eigene Produktimage zu fordern. Es handelt sich m. a. W. bei
dem Gemeinschaftssystem der EU um den Versuch einer
Kontextsteuerung, mit der eigenverantwortete Umweltschutzbeitrige
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privater Unternehmen hervorgerufen werden. Zugleich wird im
internationalen "Systemwettbewerb” der groflen Wirtschaftsregionen
der Steuerungsmodus der Selbstregulierung gestirkt.

5. Neue Entwicklungen: Umwelt-Verbraucherschutz, EU-Anlauf
zur Reform der Autosteuern und das “Aarhus-Protokoll”

Neuer Rechtsentwicklungen auf europdischer Ebene verweisen auf
die Querschnittsfunktion der Umweltpolitik in der EU, die diese zum
Integrationsmotor werden ldsst. Dies zeigt sich einerseits bei der
vertraglichen Zielsetzung in Art. 174 EGV zum Teilziel
"Gesundheitsschutz”. In  den erfillungshalber zu treffenden
MaBnahmen begegnet sich die europdische Umweltpolitik mit dem
gesundheitlichen Verbraucherschutz der Gemeinschaft gem. Art. 153
EGV. Das Ergebnis ist eine umweltbezogene Gesundheits- und
Verbraucherpolitik, die den integrierten Umweltschutz in den Dienst
fir das menschliche Leben stellt.

Zur Verwirklichung dieses Auftrags verzichtet die Gemeinschaft
andererseits auch nicht auf ene  interventionistische
Wirtschaftslenkung. So verbindet sich ein kiinftiger Teilbereich
nationalen Umweltschutzes verbindet sich mit dem Betrieb und der
Entsorgung von Personenkraftfahrzeugen nach  Ablauf ihrer
Nutzungsdauer. Bekannt ist das deutsche Regelungsmodell in Form
des Selbstbeschrankungsabkommens der Automobil-Industrie von
1996, das eine Bereitschaft zur unentgeitlichen Riicknahme auf
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Neuwagen bis zu 12 Jahren nach einer Erstzulassung ab 1998
vorsieht. Die geplante EG-Altauto-Richtlinie geht dagegen weiter; sie
will die Pflicht zur unentgeltlichen Riicknahme samtlicher PKW in
den Mitgliedstaaten einfithren. Der Umweltausschuss  des
Européischen Parlamentes hat ein Inkrafttreten ab 1.1.2003 empfohlen.

In einem jlingst vorgelegten Strategiepapier pladiert die
Europdische Kommission dariiber hinaus firr eine Abschaffung der
nationalen Zulassungssteuern auf Autos, um der steuerbedingten
Zersplitterung des Binnenmarktes entgegenzuwirken. Die Besteuerung
soll vom Erwerb im Mitgliedstaat auf die (ggf. grenziiberschreitende)
Benutzung des Autos umgestellt werden, um die Motorfahrz
eugsteuern in der Gemeinschaft einander anzunsghern. Gleichzeitig soll
sich auch die Hohe der Autosteuern stirker am CO?-Ausstoss
orientieren. Mit Blick auf die Verpflichtungen aus dem
Kyoto-Protokoll wiirden auf diese Weise steuerliche Anreize zur
Reduzierung der Fahrzeugemissionen geschaffen werden. Zugleich
wiren bel der Besteuerung von Firmenwagen auf Anreize zur
Verwendung von Autos mit niedrigen CO?>~Werten zu achten.

Solche Vorschlige fithren den Weg der Okologisierung des
Umweltrechts in die Zukunft fort, indem sie konsequent den
erreichten Stand des europdischen Umweltschutzes ausbauen. Eine
neue Qualitit erhalten dagegen die Europiisierungstendenzen mit dem
Aarhusprotokoll, das im Oktober 2001 volkerrechtlich in Kraft
getreten ist. In ihm sind Mindeststandards fiir die Information der
von Umweltentwicklungen Betroffenen und firr Einspruchsrechte
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dieser  Personen  vorgesehen.  Einzelne  Betroffene  sowie
Nichtregierungsorganisationen  erhalten die Moglichkeit, gegen
Genehmigungsentscheidungen bei einer unabhingigen Instanz wegen
der Verletzung von Umweltvorschriften Klage zu erheben; welche
Verbande die Klagebefugnis erhalten, ist durch das nationale Recht
festzulegen. Dariiber hinaus verpflichtet das Aarhusprotokoll die
Mitgliedstaaten dazu, Betroffenen sowie Umweltverbanden Befugnisse
zur gerichtlichen Durchsetzung der Einhaltung von Umweltrecht
svorschriften einzurdumen.

Die EU wird das Aarhusprotokoll ebenso wie ihre Mitgliedstaaten
ratifizieren. Fir die FErfillung der Verpflichtungen aus der
Konvention wird eine einschldgige Richtlinie verabschiedet werden,
zu der vom Umweltministerrat der Gemeinschaft bereits ein
"Gemeinsamer Standpunkt” zum Richtlinienvorschlag der Kommission
verabschiedet worden ist. Daneben setzt die Richtlinie {iber die
Strategische Umweltprifung die Entwicklungslinie gemeinschaftsw
eiter 6kologischer sowie partizipativer Mindests tandards fort.

6. Europaischer Umweltschutz im Konflikt mit der Wirtschaft

Die Frage nach dem Preis des Umweltschutzes stellt sich auch auf
europdischer Ebene. Es gibt im wirtschaftlichen Wettbewerb der sog.
Handelsblécke eine Spannungslage zwischen der Wirtschaftsfreiheit
und dem Umweltschutz. So gehort es zum Instrumentarium aller
Mitgliedstaaten in der Gemeinschaft, den Einsatz umweltfreundlicher
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Stoffe oder die Entwicklung ressourcenschonender Produktionspro
zesse finanziell zu unterstiitzen. Dies aber hat Konsequenzen fiir die
Wettbewerber in demselben Mitgliedstaat bzw. in anderen
Gemeinschaftsstaaten. Daher sieht das EG-Beihilferegime strenge
formelle und materielle Anforderungen vor: Umweltschutzbeihilfen
sind nur zugelassen, wenn es zu keiner Filschung des Wettbewerbs
kommt.

Finen ebenso gravierenden Aspekt bildet freilich die Frage nach
der gesellschaftlichen  Vertraglichkeit der Umweltpolitik im
wettbewerblichen  Wirtschaftssystem. Denn die Dynamik des
technischen und wirtschaftlichen Fortschritts begriindet stets von
neuem Probleme mit der Umweltvertraglichkeit daraus entstehender
Produkte. Ein exzessives Beschwerderecht der Verbande und
intensiver Rechtsschutz droht freilich wirtschaftliche und technische
Vorteile zunichte zu machen. In dieser Hinsicht vermag allerdings die
Gemeinschaft noch keine klaren Zeichen zu setzen. Bislang wird die
Effizienz verwaltungsbehérdlicher Genehmigungssysteme nur sehr
zuriickhaltend als eine Determinante der Wettbewerbsfahigkeit der
Gemeinschaft im Vergleich zu anderen Wirtschaftsregionen der Welt
betrachtet. Es scheint so, als ob auf Gemeinschaftsebene kein
Harmonisierungsbedarf in dieser Hinsicht besteht, weil der
Standortwettbewerb zwischen den Staaten moglicherweise dafiir
sorgt, dass Potentiale der Verfahrensbeschleunigung gesucht und
ausgeschopft werden. Gleichwohl stellt sich aus ¢konomischer Sicht

die Frage nach verdrangten Opportunititskosten.
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[V. Internationales Umweltrecht

Auf die differenzierten Prozesse der Globalisierung von
Umweltpolitik und Umweltschutz habe ich bereits eingangs meines
Vortrags hingewiesen. Umweltbeeintrachtigungen machen nicht an
nationalen Grenzen halt. Der Umweltschutz muss sich deshalb darauf
einstellen. Dies gilt nicht nur fiir die Umweltpolitik, sondern auch fiir
das Umweltrecht. Erforderlich wird im Gefolge dessen ein
internationales Regelungsgefiige.

1. Volkerrechtlicher Umweltschutz

MabBgeblich ist hier zunachst das klassische umweltvilkerrechtliche
Nachbarrecht. So bestehen volkergewohnheitsrechtliche Informations
pflichten dann, wenn erhebliche Beeintrichtigungen durch umweltrel
evante Vorginge im Nachbarstaat zu besorgen sind Sogar eine
Warnpflicht in Notfallen besteht. Als allgemeiner Rechtsgrundsatz ergibt
sich dariiber hinaus das Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme,

Wo Umweltkonflikte eine globale Natur annehmen, hat auch das
Umweltvolkerrecht in  Gestalt multilateraler Vertrige seinen
besonderen Platz. Dies betrifft die Anstrengungen zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch ein Ubereinkommen von 1992 zum
Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks ebenso wie den
Versuch, den Abfallexport durch ein Ubereinkommen von 1989 iiber
die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher
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Abfalle und ihrer Entsorgung einzudidmmen. Auch der Artenschutz
wire in diesem Zusammenhang zu nennen. Selbstverstindlich
entfaltet sich die Globalisierung der Umweltpolitik aber auch
aullerhalb solcher staatlichen Aktivititen. Heute darf im {ibrigen von
einer internationalen  Selbstregulierung  durch  entsprechende
Nichtregierungsorganisationen wie etwa "Attag” gesprochen werden.
Im Mittelpunkt aller dieser rechtlichen Bemithungen steht
gegenwartig der Klimaschutz. Auf die Rio-Deklaration von 1992
sowie auf das Klimaschutzprotokoll von Kyoto hatte ich bereits
hingewiesen. Die im Kyoto-Protokoll {ibernommenen Reduktionslasten
stellen volkerrechtliche Pflichten aus einem multilateralen Vertrag
dar. Deutlich wird hieran die Dimension eines den Ressourcen
verbrauch steuernden Umweltvilkerrechts. Dessen Einzelheiten sind
freilich nach wie vor streitig, so etwa Regelungen zum
Emissionshandel oder auch die Definition einer Obergrenze fiir die
Pflichtenerfiillung.  Problematisch ist ferner die Frage der
Durchsetzung von Verpflichtungen. Es bediirfte der Verabredung

eines entsprechenden Sanktionensystems.

2. Welthandel und Umwelt: Die WTO

Obwohl gerade das Problem der Sanktionen im Rahmen der
Welthandelsorganisation (WTO) fiir den Handel lingst gelost ist,
bleibt dessen Beziehung zur Umwelt weiterhin gespannt. Das

konfligierende Verhiltnis zwischen beiden Sektoren liegt auf der
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Hand: Weltweite Wohlstandsmehrung setzt freien Handel voraus,
ohne dass der Ressourcenverbrauch unbedingt okologisch
vertraglich bleiben miisste. Dies aber ist das Ziel einer
verantwortungsb ewussten Umweltpolitik. Thr widmet sich im
Zusammenhang mit der WTO das “committee on trade and
environment”, das mit der Marrakesch-Deklaration von 1994 seine
Arbeit aufgenommen hat.

Seitdem gibt es zahlreiche Vorschldge zum  Einbau
umweltpolitischer Elemente in das Regelwerk des multilateralen
Handelssystems. Und wie schon betont, fordert der Weltgipfel in
Johannesburg in einem Umsetzungsplan, das jene Subventionen
reduziert werden, die einen negativen Einfluss auf die Umwelt
haben und nicht zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen. Eine
urspriingliche Formulierung, wonach multinationale Umweltabkom
men den Regeln der WTO untergeordnet werden sollten, wurden
dagegen aus dem Text des Umsetzungsplans gestrichen. Freilich
andert dies nichts daran, dass Handel die "Maschine der
Entwicklung” darstellt. Tritt diese Erkenntnis aber zu, dann ginge
es darum, ein Handelssystem zu entwickeln, dass weltweit auch
okologische Belange in seine Uberlegungen einbezieht. Mehr und
~mehr gilt es deshalb, einen weltumspannenden Ordnungsrahmen
zu schaffen, der sowohl wachstumsadiquate Rahmenbedingungen
fir die Wirtschaft schafft, als auch den Schutz globaler

Umweltgiiter vorsieht.
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V. Zusammenfassung

Ziehen wir eine Bilanz. Der Weltgipfel von Johannesburg hat
verdeutlicht, dass sich Umweltpolitik in einem anhaltenden
Modernisierungsprozess befindet. In dessen Verlauf wird immer
deutlicher erkennbar, dass Wachstum nicht alles ist. Der Schutz
der Umwelt und die Entwicklung sozialer Strukturen diirfen nicht
aus dem Blick geraten, wenn man die Lebensverhiltnisse der
Menschen in den Staaten der Welt verbessern will. Umgekehrt
kann freilich auf Wachstum nicht verzichtet werden. Gefragt ist
deshalb ein globaler Umweltschutz, in dem die Verantwortung der
Unternehmens  wirtschaft fiir eine nachhaltige Entwicklung
festgeschrieben wird.

Deutschland hat sich in diesem Sinne zu  einer
sozial-6kologischen Umweltpolitik als kooperativer Aufgabe von
Staat und Wirtschaftsgesellschaft entschlossen. Das Grundgesetz
enthélt mit Art. 20a GG einen entsprechenden Verfassungsauftrag,
der in "dualer Verantwortung” von Staat und Gesellschaft durch
ein Dbreitflichig entfaltetes Netz von Rechtsvorschriften fiir
einzelne Umweltsektoren aufgefichert wird. Wir haben eine
"legislative  Okologisierung” festzustellen, die von einem
entsprechenden Ausbau des Verfahrensrechts und der Stirkung
der Vollzugsperspektive begleitet wird. Eine besondere Rolle wird

dabei der Umweltkommunikation zugewiesen. Freilich ldasst sich
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auch dadurch die anhaltende Kollision der Umweltpolitik mit
anderen Sachpolitiken nicht vermeiden. Insbesondere zwischen der
Wirtschaftsfreiheit und dem Umweltschutz besteht eine anhaltende
Spannungslage.

Diese ist auch im europdischen Umweltschutz erkennbar. Die
EU versucht das Spannungsverhiltnis aufzulésen und hat hierzu
wie auch im gesamten Umweltsektor ein flichendeckendes Netz
von Umweltrecht entwickelt. Es dient einerseits der
Harmonisierung o6kologischer und rechtlicher Mindeststandards,
andererseits dem sektoralen Umweltschutz. Trotz der Vielfalt
lassen sich einige zentrale Merkmale der europidischen
Umweltpolitik erkennen. So wird der prozedurale Umweltschutz,
fir den die Umweltvertraglic hkeitspriiffung steht, mit einer
selbstregulativen Kontextsteuerung durch ein Gemeinschaftssystem
fir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung
verbunden. Auch das Umweltinforma tionsrecht in der
Gemeinschaft nimmt das eigenverantwortliche Handeln privater
Akteure in Bezug. Dariitber hinaus hat sich in den letzten
Jahrzehnten ein sektorales EG-Umweltrecht entfaltet, dass nicht
nur ein Netzwerk von Rechtsvorschriften freigesetzt hat, sondern
ebenso den Weg zu einer einheitlichen européischen
Umweltverwaltung einschligt.

Zahlreiche europidische Richtlinien stellen im iibrigen kaum zu
bewiltigende Herausforderungen des deutschen Industrieanlagenzul

assungsrecht dar. Auch auf europidischer Ebene wirft diese
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Entwicklung immer wieder die Frage nach dem Preis des
Umweltschutzes  fir die  wirtschaftliche und technische
Entwicklung der Gemeinschaftsstaaten wie der EU selbst auf.
Insbesondere im internationalen Systemwettbewerb bleibt diese
Frage noch zu beantworten. Hierfiir diirfte die Fortentwicklung

eines weltumspa nnenden Ordnungsrahmens unverzichtbar sein.
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o3, ZddA A A719 wixg HdFd opld BBREE 4
g @ATH AAGE A7 AYY AZoln. FAA “‘AE=
7V'(distanzierten Staat)lAe EZH o2 FANA EgHA /Mg
(Konzepten) %+ A3l glojA FFAEGAEY o7t F780 wet
A dEes g¥, "e#FA 9 #7]E¥.,(Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz)& H7|E BAAY LFAEAA HEFH S TS
st &, oA I8 HZEAND oFE AV Y " ¢
3t 1, olu] A 32HDritte), DA E(Verbande) F= 289 AAZIHE
(#HNERAEH)E EFCE AF7HA AHA 289 HAZEA 2=
o|9} Al HZFHA(subsidiar) FE7 A Bk #73 A (Umweltgiiter)
7} ut2 7 A A A& (Wirtschaftsprodukt) 2 2 =& Relth,

BAUAY @74 (Deregulierung)$t Z7te] ¥9g doAFE 19
& YL PPA U 27 = 7Hkooperative Umweltstaat)®] SAo] HH,
olg]g F7tNE FTHFLEL A 7FH BFRIE AT G
1823 9] (Gewihrleistungsverantwortung) .2 759, 848359 T
A3e ANE ¢ AAEord ATt o HAo sEAMGE
FAY Z7 e diste] digk HIWE e gt F E Aol AE A



Fidgd 9%t 599 @34 ¥8Y H9

87449 2z FFEDYP) Yy Al st AAsad ¥
87t AZIEE Relth

5. SA=20I0IMS QAIME (Kommunikation)Ql S&

AdFolx AZHQA 84YYL AFAIE AL LS A% ¥F

3 #7234 B (Umweltinformationen)& AA gt U5 R A3 PA=
7be ot AbFwA S F HEE 5T BHE AU AR,
AZ A1 2 A2 F8 AVEY "xo e vAnA o @
U H B (BVerfG)e HIol ol AFE WA sUtE A=
AAgc) FAo) olgd Aol AREAA A7) AP FAL
4 4 JEE de AA 24 F9 syt 2EHH, ol o E A
71 Hd3 AR dze A5FY 4, #4E Fde 2, &
= A5Aol 49 7] To| Ut olk & MdHo| L AFHY #F
Hole FAAYY 2x2L AT FdE%(weiche Steverung)oll 71
dsts AR 2 AFL AAZ ok olyd HASt FAROE “F
2 A AV (blave Umweltengel)s Z7t2%E A&H1 234 A&
o) ExozA 2y FEE ALHA SAY FELE EUH £
% 4874 3 (Umweltbundesamt) = 4 & &% & (Fachbehorde) | Al &
34 (Offentlichkeit) I M g} o] E43 U8 HIEEC dE 4
2 gl A HRE Fn AR

28, A¥AY(Informationspolitik) S T3 #F73He =AHEA(Steu-
erungsdefizite)7’} 248 + Y& AL opdrh. dushd, S7te 87
ARE 727 AU Arg T HFsort He FHo| ofyr] HE
olct, aAe EAFH FAHYL - Y PN BFRIY “o|F
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A"(dualen) 729 27 - 237 FAJEEA A& Ar12HFH H2
S §AYAY LAA QFdY BHRGA o] EAAQA Fr
3l (Informationsvorsorge) < SdollA "33 7 B ¥, (Umweltinforma-
tionsgesetz, UIG)S Ed¥ oz Edsl:s Aot EE MYEY A&
3 Adase A ANEY "AMFY . (Akteneinsichtsrecht) ] 9%
dog a¥3 Edol € AxNZAe] Qe FERATY AHAE A
g TRE FAREHY Ui, dFAFEY 2FE ZE A5E0)
FRARETS AEdte AL of7] fEoltt tFo] ¥ o1 ALF
A ol BANA HHY A&HQ M dF Ertse dAsol &
Ast7] dZelch 3], 719 2 dFuLEL BT Hopt gt}

6. S2 BZYOl % SHE

olg|g EAIY & OE FAYYEC] FHE #VAIIE AL 1F
<t SEl7t BT HAEFA YA FHBIE FAAAN, A
E(Inventionsgrad)®t 74 2o $3¥(Gefahr von Inkonsistenzen)&
Z7M A Mook 2% BHRIE EXFHoE dFHY Ay
AFH(Vollzug-ssprale)S AAA(azn AegFoR)o2 g2y
ETE A #HaA, B2, EDAS AEVEY FEHSAA AYHE
E Aok AAHoln 71&HA HHEL o|& T3 B YA HE
871 Aok

a7l FRARGUE A7|He AL #HRIY v digd FAold.
AZAA 2 wajz g 7]3]8)-8(Opportunititskosten)o] F oA Hw,
53] &4 A3A Hrle JleFeoln AAXHA IR A&
54 AuE wet gk 0dn FlolF, S dulsrtA



Hegs 9t S99 g3 8% 84 5]

Ho

2o A7l o]l £Y AAANYY B3E AY 7H2A, 3719
A 202, ol A =z o] otlrh ol EUATH
®Q BAe AFAAY AuHelAd st £ FEF A= &
wtgty, o 7)o 7kAa3 2 A&3PExH(Vereinfachungs- und Beschleu-
nigungsverfahren)7} 24 AF€ch F, ztastd 3H7pAare] 3EH
g 91, 37ke AFadd g dAZA ot dv FPHEAE
“N&A"(Zigigkeit), 29 244 A (Sternverfahren)e] €3 2 A4
3] o] (Antragskonferenz)®] 71 7& E® AU Aol Aot

M. =74 A Aa TR 4339
#ANEE B¢ PAH

EJd@AYe 1 72U el o8 BAFET 59L& EUS 3
f=Zolth, EUME “¥4¥ A (geronnene Politik) .24 EU° &%
2EAZ71E2 Y7+H E(Rechtsnormen)oll didted 42 E 9-91(Vorrang)
g Add. ol E3 #ALolIME HEHEH, Bk tatd
GAHEHR (19999 59 19 2H)Y FHAEZHTED)Y AMEL2
FHEFSAEC)Y 9 A= F, ‘U dE gEFst
agln §4x3e EdA ALrbed 2o JEYHE 13
EU ZUEe AAFoln A8 ARE FH37] AF Aolth..” &
FARY M BARZ o L& X Aue ZHFsHA ECEY
(EGV)& 19 AMF-EE(Aufgabenkatalog, ECZ% AH2X)A 343}
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7718, nES 3741859 @A “§H AHNI"Y FTE 7HA
tiz @k vl BE FEAAHAEH RAEL &Y FEXY
(Querschnittklausel)?] 2lu]olA] #73R 59 zHaTo Aujzojof g}
(ECZ% Al 6%). o] EE AL2FE {39 #3359 F=47 9

o= Y.

1. BHAEY $FZM2 S MEIS0|1 BAO! FAV|E
(Minderstandard)2l x&}

Fast 952 A5 AR FHALAAM LAFL ALE A
HAolz WA FH B HAv|Fo] AU o2 BHL F
Aol ¥ kA BFo] E40) ft} &, dHoZE FFRIFF AL
gn, g FHoRE IYTEol HHF 42359 Ff(Fehlen)S
B8, MEEAZIIEC ddsted, AEHLI AAolSS AAste R
BrA| gt

o} d#d AusAAYY 713 $8F DAE(Etappen)o] A2 A
AEHd, ¢4 §739FH7HUVP)ZE Habe) @48 835359 Ld=2
A Ao golA dc} old 3] 7177t FL&3 o JITE 1986
doll TdAe A L B Z2AES oA BFGEH A
£4d9 A, €& =2Y3H T, 197do]= Foi=E A} FA A (Richtlinie)
& F-AAAYY ARIFE AT TR WHHAS e,
olg 2 Z2AE tF FINFY sHsd dFSe] YR 1A
2 4 gtk 27 oM #AFIF/HUVPIE JAWAHY 443
37 /A AAAF(Entscheidungsinstanz)& ] #& AHFE
A #RRge st FAEA o U2 EAPAE e AReE F



frage datd] =49 @38 829 53

T3t} 199799 ARegE I o] shd(Konzept)S 1438F
Atk ol B3 Z2AEEY ALHE FFE 47%H, AZzIdEE
of 7R 2 @73 G FH7HUVP)l AujEof ot g}

adtel BEkIA FUiF FHY 2AME &3 R @
oo F3d o Haste g A3, AVU-AH)Q 71xA6dA
o 5¢d #4RZolth MAA QoA AFEL T HHAEY
(Anlagenrecht)?] 342 $13 3 Y8 (Rahmengesetzgebung)©] A
7b "Btk 29 AEgde Addd AuAdd dRHed, 23y ol
Aed 7HEL 49 H/HUVP)-AHNA B} e Aot A4l
3tA IVU-R P& AAgHoln AAHAAU 2458 9 dAAe
P2 FEx XFPsted, ole ME=Ite] BHREYAN A
g 7R E, AR ASH T Z2AE g AAAFES
gAsl= Aolh Ayt AFL AnHoz FY¥E EE Y #AE
¢ B3 703 (Schutzkonzept)& {73ttt o7lo] AZE A A
Aol A(Verzahnung) {7bdate] @dd 249 gnldA Wi
BHFAE F3) 29 2y or] Rug ALY S
3t =Y Eo et AL Wk &S Ay tia A7
o2 &9 Hal A3 HEae o5t Fido

gl AAYHY 2452 199299 "AAREFTT ¢ ofA
A g9 BEE A% A, (Fauna-Flora-Richtlinie, Kurz:
FFH-A )N E dA S AP AN JLdFElA Fo
¥ 9FE BITFYE(Schutzgebieten)s] BFO2A, d7]dle AAR
3499 £E “‘AdGYPrY =g AdE ¢ 2ol A
HME SYIENA AF5E nZ2ade] AAEL F, Aoy
z2AE7L 379 Fe A g3E zyddd, e 54

R

oY



4 BRBBHR Bt 2R

FFH-3 %9477t a79ud, a2 5438 RS v THAE
FHEY shvt Uehdod, F39 JPFAA3E ool o 2A
of %A EERiEojoF g} A=) HrtAAo] AU F R
o3 24& wax geod, JAdss Az digte] zokgt
A% (Vertragsverletzungsklage) & #1718 + A

AFEL 197989 Topl XAsts ZRESA g olAl3e] X
# | (Vogelschutzrichtlinie, ZFH X Aol QoA vlxsitt AN
TEAFIEAA ZREZTHEY AL Zadt) o]F A o
g I7tAE A94 @] &HAT 2HFHY siFd w29
AZNuDZ FE & JUtHEEE & . "y e == 4
AHA ZFEITFHEL FEAPIARL(EuGH7Y F 7HA 71233

CREES EIETER

2. 224 EC &gH

7173 % 3H(Luftreinhaltung), £FHA], AALE, AZNE Ex 37
P93 22 NEH AR oM, FEAE MEHY 5E¥EE
ARt ol #E4 EC-84¥E 78 FEL 291 AS
A NEA A= B £ #EPA] To3H, ITEL

g FEART #Hge A AYE 289 I AU FEE F
SEA7F A7) dt.

FREOE d7|¥ st FEo datd I7te] BFRIZZHL o
713748-AM,& T ZxHojopt drt. watA dE B9, "HEA
2N A BrFoRe FERMEY ATS AP AF(19%Y) %
719 Aol Wig Priek A E 23H(1996). Solrk ol&e A



FAAES F%3Ne) 59 848 @Y 55

AFAA ] wel olAlE ¥]&$A X (Emissionsgrenzwerte) 7t S
r2}uj-2] 3, (Tochter-Richtlinien)e| A Aol dr}. E=& /AEHQ "EC-d
7V&-A 4 ,(EG-Luftqualitits-Richtlinie) & 159 $A71x9 A A
5 ojof gt

FZAHA HYSTE F9A H7IEH(Abfallrecht)d] FHAAE
A ZAHUAG. A7 FoF AL ¥ HA7EFAA A (Abfall-
rahmenrichtlinie)?l dl, ol #H71E¢ AAHA 7tNP7HE A8 37
Bol YT BH FAYF Y 71ETZ(Grundgerist) 7t A=}
T3, AR B QloiM FEAY] AR AAo| EAjskeH, ol
] AMgol glojMe] 2 ItAlA 243 ¥4 #H71ETR] BAl] g g
AARE =989 ‘Al 24" (Kontextsteuerung)ol & 2] u]ojlA
FAYEA 1344 o F& A 29 o%8IHAbwendungsbefugnis) & Q¢
213

T BHRIE AT FAHHEE FYsic= AL EC-stHEITY
(Gewsasserschutzrecht)©1t}. ol 30714 o]4te) tj}siA| duzbe] =4
¥ Apoj-2] A E(Tochter-Richtlinien)& X&gch olejgh o2 |3
o] AAHY, ol “dF YA (Fleckenteppich)E TETE wehA, Al
7 3(Abhilfe)& THEOIWZ] H8A, AWPLYdE “4FA A H(Wasser-
politk) Fgule] FFA #ZEXE AT #AHE FHEE A% A
3]”(Wasser-Rahmen-Richtlinie)ll W@ A& #ch. EAAY JFE
FH(Konzentrationswirkung) | oll, ol F83HA Axstd FAA Ak
o] Ao 2 HLEHE SYHYLE ok & APAU 9 A
Aol d@dte AL “BeAY"Y FAH) FEAEZEVI B4
Hi, 71&9 $FBAHEY Ad M2E JAFFEYE(Vollzugs-
instanzen)e] €M+ AHeolth. Arjde FFAH i §HPAY ¥
ol EAE 4 AU



J6 RIEEWR Buk 2%

3. &9 YIS

JETE oRE FES 1t AL P YIS £ 84
ol & o ZAaA BxEs Hold, oy ol FTFAY Y=
Axe] Foltt EU-AAEL U714 S g g2 oFg 2
ot & AA-A3(st-Zustande) EAIS F9)-AH3HSoll-Zustinde)
o AEHY A F HAdA FTE ZARE opjdle Aotk a7z
A AW #ExAs $4EISE 3 FAM sEXHrts ook s,
HAEAEEL A7 #dHY HEHT MY L FRFHojokwt )
ol frd HAALH A s&E MTL FEAZIIY FiE B1
gFEg 53 B9

olgigt HAoz A FFAMUY %94 (Vorrang)ol ZZE 3
2Ydn. ol A FFAUAA HEAAT JLZE9] FEAHE 2
THAGS F5A4Hd EAA doh &, Axe TFAY 2ALdA
3 U= A B (Gestaltungsvorstellung) @ T3¢ 7]t (Regelung
serwartungen)& Aol wgdith. 1 As= EUS 4 354 27}
£9 v@A(mehrphasig) 24 2 FAHAE(Entwurf- und Verhand-
lungsverfahren)o]t}. o]d 42 E(Konsultationsbemithungen)®] &
A% (Netz)ol AT, 4714 & AT tdxFoln AFHola &
FTAHA TR YA HERXE(Fachministerien)s] AAE WY& §
g F3 Al A "ok o7)o FAAEES H ¥ (Kooperation der
Verwaltungspezialisten)#} “g -] =9]3"e] HA €}

oluf A&s|A FFA(Offentlichkeit)2 AAo] “PA&Pe] B S
(Ergdnz-ung des Verwaltungsvollzugs) .24, E43 7o g
BEBZ A FA YujdA FF Fd L FPe BAL F
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3 7159 87-A 22 (Umwelt-Informationsrichtlinie)& o] & 3
o) disted 53 FHL ok s, of AHLE FubAA 1
TFHAGA ] - SN FAARYUIGE Totd - 28T A=
2 A BERY T3 FHRIANY P P4 € AREH
HAo] WY WA & 383

olo] wel o]4AHQ H$-E dlF(Publkum)® EZFPAFol AY L
%A 3% A (Verantwortungs- und Steurungsgemeinschaft) & A3t
Aot} oz MY R 2HFTFAE AUV A E 2 F(Umweltinf
ormationsanspruch)olX FAglec}. 28]n o7l “83=71 (Umweltstaat)
ol 9] AlRIA}LE|(Birgergesellschaft)7t A#=E Aolth. FUA ol
W] BAAAHY EHHA(Zielsetzung)e T4 L APo] 9o
A GHEINGO)Y F9dE A3A7le AL $do| o, LH|AR
% A (Verbande des Verbraucherschutzes)® HA] o7]e &3t

4. SEZEE 28t ISHNT=Y ECQ EZZAHEG-Oko-Audit)

olo] tid YL Av AL AF UFH AAATANA A9 27
Yo Zstoltt. EUE I7HARA-7ZA A 2344 diiled AHHY 89
ZHe] 271 AP g5 S A

A e Z7Hdistanzierten Staat)elA19) 0|8 g 27|24 i 9= #
H BHRIoN XY #HFFEH FEAA A FEAAEE B
o @AZE AVFAHA HF2A (Kontextsteurung)d] 24& A
Yaled), o] Ede At w3 EC #7734 Asd vinygA A
gt &, 43 7198 7937 2 S (betriebliche Umweltschutz) 9l
AR i 7HeAE Adch o2’ AL Hd, JIde AT 4%



I8 RIFEHRE FuE 23

< f8 ‘SFZ2aP"E e, FA ol Jde 9% 8
3749 0l Agdrt. A WA, “BARAY Frjgog dAsE 49
WA “BEEAY ol vhul 710 29 “S A A" (Umwelterklirung)
< A ot ol ZIdA Al oMY BAYY gHzz AT
VR GAEE Foch wehA ole I Yol thaiA, FElEAY
g, H7IE2A, AAAY, oy 2 Baule] B ¢y HHEe ¥
geta, wo metME ‘A% E O Fuid $43-8 dAgd s
A,

7149 Aol B3 A(Umwelterklarung) @ 314 3oz A3
ZW71Ad, 2y 5493 #rtd 53E 3797 Umweltgutachter)
7t gositt. oA J¥E H7MPE ‘28 (grinnes Licht) g 3
e, o 9L F3HF(Unweltregister)ol 7158 440
EET AG7E AB7Idel 5 $4372A-4E (Oko-Audit-Label) 2
AHEAE =, ol ol9} ddtd mARE Fi S AEolu)x
(Produktimage)& ¥¢st7]1= &t} EUY FFAAZ lojy #4238
AL & 22 39, Wz (Kontextsteuerung) 2l dl, o<} A izt
71989 A71344H 87 B3] 9(Umweltschutzbeitrige) 7t A€},
A A ZAAGEY] “A=H Y &AN 2A7)2A0] ZHE A
o|t}.

5. N22 2H: 8- MIXIES, XISKMSNES 9Ist EU-SX 1}
‘Aarhus-QIEAN’

FrEzEAA NS B9 SAEL EUNA AN 35
(Querschnittfunktion)& ##7|A17]9, o] $471%5L S4HE 5§



TGS F¥d] 59 $FF A @3 59

9% F(Integrationsmotor) . 2 4} 12} g} o olA L zote)
EFAA glojA BC 2 Al 1742 Jelld  “A7E3(Gesundheits-
schutz)"2t= FE5HE 98] Jebdd &, o8& ste] Hs# o}
g #RANAN FHEAAFAL EC 2 Al 15329 JAE TFA
o] A7 #F AvARIS FAEY 12 FAE @484 3%
X 2H A Holu, o] It &L A FTHE $HEHIE JIF
AZE Aol

g gHezs ¥ fU(Auftrag)d] AES A3, FEANE 2
A3 7 A B2 (interventionistische Wirtschaftslenkung) = HA] ¥
718t4] @eoh dEld 28R 5 vl HEQGHL 58119 ¢
A3 I3 A7) %o] wRE F9] #Hr|e dgErh 199639 et
Aol 7] 4| 84 ok(Selbstbeschriinkungsabkommen)¢] FEe|z =49
74 2 2 (Regelungsmodell) ] ¥ A, ol 1998d%E A 2o 24
A3 (unentgeltlichen Riicknahme)& # 2238|715 (Erstzulassung) ©1%
129717] 7hedte g &) old st AYE 'EC-F -2
1(EG-Altauto-Richtlinie)2 &8t F, o] ML BE $439 £
A23d A 5§ Fdxdd =UstnA gk F33l 8739
3] (Umweltausschuss)& 2003 149 145EH 9 2PLEE AP

A7t 2o A2d AFEMAA F3 AL Asael] o
g 37t 3AY FA ) Az, AlFe ARy AdE &
Aol e B stk Al (Besteuerung) e A WFUAAN 8319 o]
44502 A@HY, FFAUAM AFAATE M2 A =
& 37] AAsiMolth. Ao AFAAZY A5 (Hohe) o|At3lgtae
AFF A AFCO2-Ausstoss) S 23] A Fggrt LE-HA 9 R
of oA, ol3@ Loz AFa wi7I7t=fEe] TAE AT FHA

-
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o #o] FEFojok & Folth FAl 7199 2AEAte] BA ] glo]
A oojAtgtgtae] 3 £AE AW AEAY AMHEE FFsed F9
£ 71€9oF & Holth

olZF AAEL FHUAZERTY HEE AEE YBA A A
7184, &5 BFY] QS AT HS AN ol ke
A2 59(Qualitat)& 2001d 10¥] ZAPHos LEY "Aarhus
A M, FA FEste AEEolth FARMAAE EF R g
HGAE9 HH 0|59 o]olA)7)A(Einspruchrecht)o] w3t H A7)
Z(Mindeststandard)o] A= Aot F, AE FAAE L FEFE7]
ENGO)E BAMAEY 9utujEo] 5Y¥ 3533 (unabhingige
Instanz)ell 37t A S #HE L5& AZE = YA HAD 253
(Klagebefugnis) & &53le #9A+= ¥ (nationale Recht)g %3
&34, Ayt "Aathus ABML,E LT ENA FATH o
HAdgS AY FAeE FFGAE 4 AZAEANA 37 gF&
Rojgin,

EUE 4353 nf7A2 "Aarhus 93L& HIEE Aot 4
efoll Al T EA4E A AZEHT Aol AAHEH, olHH
A A FEAY B7EZ 50418 (Umweltministerrat)e] 2] 3]
A Y9939 ARARME AT “FF U (gemeinsamer Standpunkt)” o]
olu] ZAHUrt oWl T HFH 747 AKstrategische Umweltpriifung)
o thd AL FEATE AHH R FFEIFAF HAVEEA o
g A M Qe

-

Fl

Nlﬂ



AT 3ol 5Y 8434 @3 6]

6. ZRILe ASH0UM el S#d88

$AR T Lo iF EAe FIALAAN AZjEd &9 FHEES
(Handelsblocke)?l ZAAH AAANME ZA Afet B3RIAM]9
2447 EA% gy FEAUY 2ZE AARES] AAsd
(Instrumentariu-m)ell &3le AL FANEA A5y AARTH A
Ao #AHy o i AP FLE ste Aotk Y o]
FYE YIS Ee FFA SRS FAAEA AZEY. webA
EC-2Z A 4 (Beihilferegime)= YAsHA A3 % HAH #SFE
dAgt & FHFRIRZEL 23 P9 Hx(Filschung)?t ¢A3}
A ¢ & sk

A2 FUE FULE A BAAZUAAN RAFAY TF
A dx Aol dig oFeltt. dustd vleHoln FAH JK9 o
FAL 4 MEA 12RE Add AFE #4AY B@EH @
A EARE A58, EE DA HEF 4 YB(Beschwerderecht)
7 FAFAHA 4FRsE 44 2 Ve FEE 39 A¥e Add
olg g FHA B FTFAT ojud £HT WFANE & F gk
A7 YRABHY AT AL oF u$ 2FHo2 AA
o g AAANGEY vizsteq FF5AH Z45He] 3 (Determinante)
2 FHAY ol uhAl FEA AdAME ol T Fdo] WY =
FQFE FAEA g Rl At dustd I 43EA
(Standortwettbewerb)& 7Hsd & AAbe] A&3te] g FAES F
FHI 2 17ZEE s "Eett afd: EFdn FAHY
BRAME dAE 7]234)-&(Opportunititskosten)ol] the EA7F A7)
"ok
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V. FAA ] 33y

e SRE AFAAAM on] 87345 a3 g 23
AAS 4 AHA FAANE F7HHQ A oEY e
< ohlth wetA BAFEIE 10 FHgsopt I} o= FAAY
g ool FFYAE HEHD olHF FdHz FAHA FATZR
(Regelungsgefiige)’l @202 g F-H}

5}

po

i

1. gy 325

q714 4 FE R 2 BAFAYS 94 H(Nachbarrecht)
olty. metA BFd AHUE AHEEL T3 ol xIUlolM AT A3
7t $EHETE, q7]d IARFEAHY FHYF B0 EAgch Ao
T HAAAM 9] o) F(Warnpflicht) & A&t Atkzt A zhe
TS A e 7] 92 (Rechtsgrundsatz) ©. 24 24 €L},

B73EA ol AAAHL 4F(grobale Natur)& W ¢l 3324
(Umweltvolkerrecht)= %A ©ak2oF Ao EWd 2g)s 3= 3}
A714 siFae AL 199299 5% A Y(Nordostatlantik) 31337
B3E 9% #H(Ubereinkommen)& F&td, YL dWAwy ¢
19899 A H/IEE9] IHE dE 2454 39 YL ¥
& 287 £&9 AN oIt T AB/AHIM FAEFY HIE
A 2 R AAge B2 18 7185wl
FHET ool eEddE “Attag’st 2 FARIIFINGO)E 3
FAHA ZA7|zA ] AFdh

Lo
Jn
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exd oY YAHY x¥se FHA FU AL JFH3
(Klimaschutz)o|ct. 1992:d¢] 2] -4 A (Rio-Deklaration) & ZE9| 7]
F 8.3 2| A A (Klimasc-hutzprotokoll)ell tidted Hahe oln] AFF w}
Aok REAAMAA AEE FHRAE Az FAYPH o
FE8 Ayt q7A AgauE 2 $73FAYY Aol B
AT B o5 MARFEL 43 =& oqA7} glEd, dE
Y W77t ARTFA S F Ao g FdHe Herp 2R
. AAo] ddFEe] Aol EAAEAt. HAHF A A E(Sanktions-
system)9] ¢jZdo] grdr}.

O

2. HASH &d: WTO

Bl E AARY7)|FHWTO) EdA TG0 tid AA FAHo|
e HAHAEA e, o5 #7d UF FAE oA E 13
A2 dolltt. FEFHEN AL H (konfligierend)] AL &
gty &, AAAQ BAF7e Adave A AH3 gy
FAUE AFFGL FAZ g a2y oA AYHFH 34
Ho| Ego|tt WTOste @AM, “F97 37393l (committee
on trade and environment)”7} BASAET, ol= 199439 viehAA
(Marrakesch) el A 2 4F-& AlZch

2 o|FE tARt TR FAHEW $AFAY 8459 A
g A% TS Agso] Utk 23 oju] ZFxE uie} o] a3
vz oo AARA e PIARAGoN B 2AHY gge
Fi A&7bFed B J1dsx] Reke BE EZF(Subventionen)®
Z5¢ 273 dARt dFPGe] WTO #iAol &= 34
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sthe ol WE FHAYAGY TAAA A=Y B oA
“(ZANEHe =7 (Maschine der Entwicklung)"9& A3t
BStAl 714 Rt old Q4 Tz wHe] Fa5ithe
A2sta, ad AAZHeR 9A] YA #@go] 18] w1z
e etk WA HAHoz AAE Toe WA &
(weltumpassenden Ordnungsrahmen)& THEO|UlE Ao 7txglen,
olg{d HAXZY TAHEL AAY B A IARAES UE
Bt opet, AAY BALEFES BIE FEEA He Aol

s

ot o e 48 T

ik rlo
fr rle

B oo o

|

o]

rlr

V.8 ¢

AEE oJFY UEE 3k f3tdamae AAARES] oA BHH
g AL “@RAF] ALHAHA st A& EAFTE Aot
olggt HAA, t& WA ANE F JUE AL o] AR}
ofzte Aojth #AB T} A F 29 HHE A F7FEAM Azt
o] &) d%ol AHZ uidoE, AopolA Hojupd Qrdth EE,
oz AAE 9dE T ok "atA A&7 THE A3 71d
A AYE AR AAHY BHRE7E EAA7) d)

olglg uoA Zd& Friet AAAE Y FHH HAAZA ALY
A HQ B3Rl AAHAAT 71RH(GGR)E A 20axe A A
3 FHAY(Verfassungsauftrag) S E§38h9, olejd AMHAYL 27}
s} A}g]e] “o|F A< "(dualer Verantwortung)olA AdH SFFEES
A% HF 3 (Rechtsvorschriften)®] £H& dZ24E T3t dEads;
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A dgEd ‘g Aesl (legislative Okologisierung)s #4915 oo}
gk stey, AApbEe] A3 doiet JPHT A3t utdn. oy &
A3te] AtAFelE 5 o] §3Hh F, olF T3 #HEAA
I 3R AL ALAHA FEE JA A & Aot 53], 3A
9 A-F9 BABREAOAE AESHQ 1G] EAT.

ol AL FHY FARIAME 9A A4E 4 gtk EUE 2
ZBAE AASE L Az, o] A8l FAAHA FHEopAA ¢ vt
A2 B7gel 3 H(flachendeckend) AAFE LHAA o
T ¥Wez Aol A HA7|E(Mindeststandard)®] Z3}o]
Ego] Hu, g FHe Fopd ARI {3t I
B8t FE#EAA 299 FAHY A2 94E + 3o
Z, $AHIAALE dBse AAdY $ERse #7474F € #4%
AHE A% FEAAEE B FHAe A2AAQ AFxAI Ad
g, 35 AN 87428 (Unweltinformationsrecht) = A<l 339
A& (privater Akteure)®l 71843 FF3 BAA A Ad
AdE #obd EC #7342 A E oA YEYI(Netzwerk)7t Ht
AEAA Zese ART ohlel, FUAA FHBAYAHE g A=
HAAEA HAU

F B fye AFEL avd A SEE F e 5Y 4YA
18] 714 (Industrieanlagenzulassungsrecht) 9] =4-& dH gt =8 &
AALME ol WAL A& EUAANYG 2L $FA=71E9
AA AT 71&AHY XS AT FHR3H| Lo YT FAE A7|Fch
E3], FAHY A=FAAA o2 EAlE olHE SHEHoF 3=
A2 go} gitk ol & S8 AAE TZee 73 E(weltumspannenden
Ordnungsrahmen)?] A142 ¢de ¥£71€ + @it



