S EEBERE BN P

*

gt
<X 8>
L Eoj719 o S| 29 384
1. AW @
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2. ETEAGA AL
3. f¥e19d Iv. Zssfol i o e
4 P AHA
5. 71ete] o4 V. @on
6. A28 4 wele T

Fol7}

il A Ag oA EARFTE R AdAEEE A% 4
o] 2282 Udo] 2 §8 R AE7 FUALL glow, ¥
Aoz JHEA 5 wAske Fws A sty
ol FUBANA Bds FASFL Aok 2 olHF AR A LS

« QAU Qe A4, YarEha
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AW EALE Beod Hetie ooz 38 5 e A
ol slenf, watA BE ABE FPol st EA A A
e BT Aol 2 BHIAE AAQs:s F4E AT & dudx
& Aoty ole] YN ZE B ATI FFALG
AN ddHez 2T F Y Ho|Y, o] FHH} e RL
2 st3 ok a2y ole #E Uy A217x9 7R A
Wael F¥S vEH gAHeE T3 glgez st E A9
ALyl datde Fa FH FEhsAd Bt =97}
A& BT ol HAALERE EXY AHA2 I 9
719, XS AR EE o] &A7t o3 AEael st Y
€ 2 7 vt ditde olAx 979 ofx]7} do} gl o}¢
g, vl& Y AM206F, A206F E= A2142E o)Lt 3§
tetx A3 HAFY ofeigol xUHL e AL APEY ot
oz}, BELHZ BT & disld EEPIAAL oA=
3 83 A7ste At QAR 19 - A9 AFEAIL ol
o7 A "ok
¢E, $PutelA g3 Agwsetn dPEE ZA A
FrBE%eE (les troubles de voisinage)Z ©|3lE 1 glow, o]s}
Bdste] SR AA G 22 EEF FHL EAEA &7l B
}o 2 AAHI] AT ol AGPANAARTY ¥y 247 B
A7t digte] Sgdgozm 2T =97t Y=o YW Aol
Atdoltt o]t B, oMol ZUANY EAE AFFGLD
D Zgadode 24U34TNY BAZYS TRruy ApUze FHoZ
A, 229 FAd dajd, ‘243 WA I STt ohd ¢, 2HEL

HEHOE AMg - o] - ABE 4 b BIE TWPD o) Yt TFLdH
o 2N U AYol2e A Bzo|q FAE wo 2L wekoln %

rlr rok

°>' FL _u
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o f¥oz oA, AGBA EATA & ol X7
#BAelnz, AGAd € EUPANLEZ T Lo 2Az A F
A3) ol EUANY & RYoz oldste TPy A3
ol3te] FAL HEF F UE AL FAUUT F, AHEAZ R
G o AgEse AMdEd distd #EdezE, &3
A oj%ol, $X FAYYFAHY ZF2UY A1382x ¢ #1383
o 2A%E dNERAYAAL Eo| B39 AAE 7Y F 3
g Ao, FAAYY9E A e Y AUZ ALY
of oz ez AYE & F v #F REE Aok 2y
dAols olde AEFAE dWxe Yoz I | 2
At e AAE FFE F vk s Ro| ZF2wH 9
ol FAHFLEE v ANE F3n e AR HAG F,
ZFxoxe VAN Aol e EAHA FHA] A
Aoz dAstA @ Aol olstdlME olad ZagayA
o] ZHAHo|2 g 1 HF A L HEYPAE FHoE 39
=& AYgstnz o

AAQ ol AW QHEA 2749 HelPAR Udld 9= ¥
Axz Wagn Sl 4ol oo dig AYL Br) st FHE Aoz MY
Ha glew, olge] 474 Wik Wl $& 21 AxL AxEa 53] 43
Q! RAolojA] Q18-3l7] o RY Mut opig), AHxgle] FAANAN AF =]
PE Az oz ool o]&o] itk a2y ofdlldME T AR E vl
s} Zo], TgrolA B BYPE 2ol 2 VA YutRoE o
2219 FEAAEAME ooz AW 5 e HHEC Y& F ey
w2hA ol d WHEe] FUREE WA g YWHdME §U= o} Fd=
AL Zz3n oin A ol d UMY £AE ARAGEoR A%
e FEHEE oz oHsidol e do] XujHoldd, ol ¥ MY
ol aledE, Ph. MALINVAUD et Ph. JESTAZ, Droit de la promotion
immobiliére, 6e éd., Paris, Dalloz, 1995, n° 184, p. 165.
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I. 25l @ Hels 27

Bl oste] frefg TF2YA Y AYITAHo| 27 HA3t,
olz|g A& el g AARTU &S ofwd YWY 2
AQA JAFE AJA Pt FA3] AR HAZ, HEAeEE o 7}
A o] o]E8FAo] NEHUUTG. 4, TF2ojA e 27]9) d#D 4
U e dEs YAEAgRAA EFHr ¥ 9T (une
obligation préexistante)7} JU&& ZZxstAATE. 2 ste ol oF
fAxto]l & rieizte] RAHZ AZdAude AHE AASE fAT 28
U ojg} 2 AL oA HE MY AMRAHAA HReo| 1
A5 Ha AdsA g9k ZFzdNe A gk Yo
oA dg HYoRE olF AfUE-E4H(a théore de I'abus du
droit de propriété), #EFTBERKERF(la théorie du quasi-contrat de
voisinage), Y@°l24d(la théorie du risque-profit), HHAsHXH(a
théorie de l’empiétement fautif) ¥ 7]ele] 84 Tog A Uiof

2 % 9o

1. 2RALEEY

o] o]&2 ojRoA FAREE H ALYIHARE TAAIE A
HEAY 2fdze AdY AFdE F83e Aol e AL 2
A= a3k a2y FAste uie Zol 2riyoldz, AfdAE
e AR E AFRo| PAR = 9low, HE a3 0] ERIA &3
g Y3t} sidas asittn sk Aol ‘Ao AYE Yarete
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Ae 88 AeE FE 4 ol (Nullus videtur dolo facere qui
suo jure utitur)E Pl Sstd® LAFL AAH 2 Ao] Apdol
o &, gugAbgel, 53 Z2uy 1382z % A138BERAA T
' 9w EYE B7) dstde AN dEA S Aol E8
g, < YolA AR Ao FAPL o2 T AT FAE A
& & glevt g &l A2 F A7 WEIUTh

EE A ExY FxE AARYE 3502 WIE o of
24 dzx7E gl AS7HEel shAlvE Hold g9k 2 AlElolA
e 99 Ao d8o] JAE # g Aotk 23U ofF Ffd B
2o 382 AAE  dE7t g Aol AAY AL EATL oAU
ol TgAddlE olzid Wele] F8& YA Hstde dde HA
7} ERQloA &8 7XE ANegE O 8AL FEHIR FaH, B
& dsnz s o EE ol JEARE oMur ERIA &
2% AdPAhEEe AJGET} ohH fAG EFHoz APAE A
AsHe A, & GIHAHA &3o diF gAY} HAL Aol &7€
e RE AzsA 4o, 2T A9 Pl AoME ElelA &30

2) AFAGEd ZAY P2 Hze PiE, L2A oA dHlE & 5F,
Z o] 2UEY FFA] L YZFALE FEY 92 IHAIHE 52 ¢
A7t iAol 9o dFd Ao ZA, Améts Doerr. Colmar, 2 mai 1855,
DP, 1856 1, p. 9 #Z. 12 o]¥¢] dxH AdlE2s, vAAAPAY 2k
A7} v gAe] olaF g A BAHoz Ex9 AARI e ¥id
BoEg AMxsa of&d ol3le] ulgAe AfAA A EXE 1l
wztanat @ 9 E9E Ao thahol Req, 3 aodt 1915, D.P, 1917, L p. 7
FZZ ; olREXY £4& AU BHoz AiY EXNE ZHT AlHd o
8o Req, 10 juin 1902, DP, 1902, I, p. 454 3= ; 23 o] g &
2Hoz 3AEE AA8 Aol t)ste, Cass. civ. Ire, 20 jan. 1964, J.CP.,
1965, II, 14035, note OPPETIT ; D, 1964, jur, p. 518 ; BHAF ALY T
ZEg ol HHE F EHoz AT Aple] 3}, Cass. civ. 3¢, 30 oct.
1972, D, 1973, somm, p. 43 ; ©+& &3, €EH &3 YL o43tx &
& Atglel] g AFUGEY AAAHNEAM, WAL 71718 AMSEe o4l
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2 7134 48 44T FAFIL ke Aoz XY § glon, o
Bl 2Bt el Azt Bado] Qe HSogt Az Fio] <
AE g A He Ao dE dHoz: Haal oL old 2
HHEHE SN A e EE FAE YFsfolont 1 FHse AA
2] Sl d-E 378 = e AR E ojgg & gtk

ey o g3 o] o]BFAY A9l HALR HIE & U=
cHHA dvhd F F gE7 g AV 4700 & dedgole
< SR st ZAHN diF IAAYL B A 1 2P 3
A7 2 Al e drbd 28 £ 1L AU% FE R,

upRol wabw WA adle] wZo] 2Usse] g Fdg

o

)

—_—

& & g€ A% Y7t B 2LAY 98] A7Y + dE Ao
oo FAeRE WAAYARY BH) Hie] ¥ o 24

s 1 FUde 4RE BESI Sdue ol 4d0d, 2
AolME IAY TEE WE Bz A8 Tal gND 1 AA

% g A Hne, ot YuuAdeles WEYAE 2

i

haj

& & g 95010, o Ut ZAAAZ AR LA gl o)
& 24N A B aFHA @eche Ao, slae ooy

Foig 4] £AE a7 delggolze 2Adae Ao I
g3lo] o]t FAAAL Eaige) TAZ WlolE 25E W
o & & Utk & Aolth Webd] e5ge 4 - wAldozE A
A8l A AN EAE 94 Hoz wu Yo,

He 7171 4R o129 4Ue Walstx e 7 FLWARAE &Y
< Aol 2FHATE AN RO2AM, Cass. civ., 29 mai 1937, D.H, 1937, p.
393 ; C.A. de Paris, 28 oct. 1941, JCP, 1942, T, 1989, note E. BECQUE, etc.

3) o]l gt Ao |, BACH, Droit civil, t. 1, 13e éd., Paris, Sirey, 1999,
pp. 459~460, 468~472, 535~536 =,
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2. ECEAARIE

o] A& olxzte] BANME AT WAHAFI EAFHAY, B
Ao QHEALFA A3lee EIUAH| EAPTT 3, met
A o]ol Wi AT ol EAGAN AHFeTi k. 22x
olg{@ olx3te] HAYF A A% ZA tldE, G ¥
A EE 5] ASdE AHLFAARNE Y 77 EAFE
TR Y& TF20Y AGlE e A0 #A3E £3 Ut

A o] o8& HEH /AT Belde AAE wked, olHE
B g=rt A o] A 2 ZAE FYMA ol&TAsta e
AL ol “afA9 YA FUVEE dE A BdY &
A BEE FA B T g3 AP} T A= Hol
A ozt Ak ey B ol d eixd tiE Hjdo] QI
AL opln, 53| 1@ Roz2E FA%Y #¥ol AFRYU 39
Eoz A= e, FIUAYlTe WEeE IFHAE 42 ¢

4) T2l E YA A1371RANM FA%(es quasi-contrats)el thate] T3
i Qed, B2 FA4d o8, "FEAolgde At &% JAFHAM
24 o2 3y el EE FAR A4S ¥ o5t HA¥d n g3 gl
o} oA, o]0 EL2 AF BHel Yol UolA ol& #3 BFIHUN
olgo] I FAlol fFoIACHY, ol % A4+ vl ojxzte] AU 4%
el A o] AR AN FUsA HAFEA He Aotk AF T2y
E oy AFuAMGAH B ol RFo|E Fol tdldx o]g FEof
FA Gz o#fg Yt

5) H CAPITANT, "Des obligations de voisinage et spécialement de 1'obligation
qui pese sur le propriétaire de ne pas causer aucun dommage aux voisins”,
Rev. crit lég. et jur., 1900, pp. 236 et s.

6) ojg g Pl AU, Cass. civ. 3e, 4 fév. 1971, 3 arréts, Bull cv. III, n°
78 a 8 ; JCP, 1971, 1, 16781, note R. LINDON ; Cass. civ. 3e, 25 oct.
1972, J.CP, 1973, 1, 17491 ; Cass. civ. 3e, ler déc. 1976, Bull civ. III, n°
440 ; Cass. civ. 3e, 3 nov. 1977, Bull av. III, n® 367.
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4 Aol Bk Busle st A TePn HA g ¢ U
Aolr). The W, ATPAZ Aste] AYAFAA] BHBe AN
AsHE A9, AUEALAAR} o|dE FNANE 2k 4
BPAGE AANA FLOBH $POISE AL ¥ £E Yo
HolH, $FolSol 2AR P AAE 323 Tele e Y F
Sickn shAlth 2 ZPaBes olefd T BIYS PYEE
Qgaigont 1 WAE A Avsel, JHEALFB At
Yelels BABTE AHANT, Yol AAG BUNIAE 252
o842 Hol7k Gl AT 0|8 ART F AT Hck

e

3. 0|19

2o ARG oD FAAdFdNM & EREE
FE37) At FHAEAD of o]&L, a2 AAAE Hsta] 2
ol g FAAFE ZAATE AdAME FHAHAA=, ol
2w Ao GHdA &L APE olste 2w 2T A
ol &2 dAdstd Ao 2 &3 diste widAgol o= A
o2x, Z2dH #HsdM e od 29 LF-AYAIL B et
A &HLAY dAde AFse FAA AMAdAE AT oYL
AFE7] dEolehs F& AR I, FAR o]8o2A FEA(la

7) oldl tig Moz, L. BACH, Droit avil, t. I, op. at., p. 472

8) 349 YAZFEHFFAR Qo o)d 719 dxFo] 48] FaH ARt
A, Cass. civ. 3e, 3 nov. 1977, Bull cv. Il, n° 367 ; RT.D.C, 1978, p. 681,
obs. GIVERDON.

9) G. RIPERT, De !l'exercice du droit de propriété dans ses rapports avec les
propriétés voisines, th. Aix-en-provence, 1902 ; L. JOSSERAND, Cours de
droit civil frangais, t. I, n° 1505 ; De l'esprit des droit, n’ 16.
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théorie de la garantie)& F33t= AER HYY 2dHH= HEHA
gt &HZA HiAe old digtd ZPHHE LAAIE A F
B4 E BE F sithn ATHO. ¢ volr), ojita) e YA &
ofo] W FAAAYL &I ASS T2 A1z A1
o 9% #AY YYE BL £E Yo e, 2 SAZE &3
o LAdle BEA I 4AE AFdE Bl EAE] viHolEE
A& EX UL, 2} oljd FHAAYel 8 ZAZ: HYER
A AYAANE IFse wale B=g ALl B 7HX
o] 249 Aol M3 FA "tk F, olF o|EEL TR HUYAHY
HAA Y AP E5E 2B didel YA FAe Ho B
B Aolng, ZUANE 2Yste EAY THEY 27AAE A&
o UL A9} FHSA oXAFAVT S EE HIHE BA
EE djAEtool s AoE HA . gatd fAIERE de 2
Hajol tatdgt o]F BANAALR Fx e Y HYF}E= = o
2 248 29% +x e Aot

4. FEidsld

o] o] B Ex&frAte N7t AU HEEE WA ol
Age] 43F Bl HHE shake BLEA, o @ At o
o FAAHA EXEE WHdte Beole olxd U HA¥T 4™

10) B. STARCK, Essai d'une théorie générale de la responsabilité civile
envisagée en sa double fonction de garantie et de peine privée, th. Paris,
1947, pp. 187 et s.

11) A. BESSON, La notion de garde dans la responsabilité du fait des choses,
th. Dijon, 1927, pp. 127 et 128 ; H. SOULEAU, note sous Cass. civ. 3e, 25
oct. 1972, D., 1973, jur.,, p. 756.
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ALz d 5 e A& 2AZ ok 283 o F IR
FHode A - 25 -0d - € - AF # Ve OIS WA
7} ol #ggria ot o] 0|22 YHEAY o] @A oA
o] wejsolob atr, oj2g o]&e FHAAT} sId Zfd
o] olg EYA 5 Q=F xHstojof FE Fxs Stk 3l
A e dAERRE I Bl YASAT. a2 o oEx
zF2AY Apzel A st HetHd A - £ - Afe] B
FE 28 48 7l okd #FFHA 822 ARt
T AdA o284 A7 fle AL ohdn FrHd), Bt ol 2
B A g FF FHol e TFLWA FRstIME U4
Aoz oY 39 2UANE Z4H o] FHFsjoof 3], £¢ =
E #3899 g Mz ugse AMELS Y Fx F FUEE
of g zegle] WA ol B & vke HelAM, FAHE 2d
gale FAREE e Zolook Frhes 21 FASA 2 A=
ZI:

=]

5. JIElel St

Aol 2l 7HA 9] R Aol Yok, o]kl FHHY
o849 WE de ZUAMNE BUNA ZAAINA ol &

12) HL.J. MAZEAUD et F. CHABAS, Legon de droit civil, Biens, t. II, vol. 2,
8 éd., Paris, Montchrestien, 1994, n°® 1341 ; F. TERRE et Ph. SIMLER,
Droit civil, Les biens, 4e éd., Paris, Dalloz, 1992, n° 315.

13) L. BACH, Droit civil, t. I, op. cit.,, p. 473.

14) B. BOUBLI, La responsabilité et l'assurance des architectes, entrepreneurs
et autres constructeurs, 2e é&d., Paris, EJN.A,, 191, n° 547 ; G. VINEY et
P. JOURDAIN, Truité de droit civil, Les conditions de la responsabilité, 2e
éd, Paris, L.G.D.J., 1998, n° 943.
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A9 oF7t AT Fs Asrt ATho. a2y o] HIe
H|Z o]t EAldle AT WHYFHE MEE =YsAE 42
g, o guiolgte He ZAzxsn JoBz 2|9 TFAgde
dole QIF Aoz BAG T Y& AHRe EE AAAE &9
A mE Y@ g gl BANe FHH QAW EfnE A
€ AAgo 2N ZUAHITAY YA ZAE vEE F A02 =
Zo] Yrhe). a2y o] HIAT AbEoliNE 2F FuH AYE
oy ZAsNN Y F Y& AY7tE A deH, od §
g o} B9 582 A A R o

6. X2atd o Mol S

ol delM ¥ E JHEL, FoUAITAY B¥Y 279 27
279 HEE %A PHoz A A¢ F e e I &
dA Y& REEA, 1 AAY BHE Fot AFHF & F¥ol
AFE d7lE s, ol AR B HE R 2 ¥AHE P8 4
g3 4 5 Qe AEL ol st H2 FAEAME FY
2AAASA L BF 2A dF =89 #AEE A o o]
AL o] EAldl st JFA g1 e AR BRI X HY
ZUAAZ AT HYFT YolH FLE AL ool FAIAHYY
¥ FPo2A, FAVEES de Ao AEPAT oW o AP
Ade L & Ut SAHY ARAYd HP¥ge AWE FE3

15) J.-B. BLAISE, "Responsabilité et obligations coutumiéres dans les rapports
de voisinage”, RT.D.C, 1965, pp. 261 et s.

16) M. BORYZEWICZ, "La qualité de la vie, une finalité nouvelle de la régle de
droit”, Mélanges JAUFFREET, 1974, pp. 127 et s.
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3 ATHD.

ob&e ZFAgd: ZUANSASG BAs FLHAYE FHoe
£ BA" 279 HEE Xgstn, 197149 HLAAREE HolE,
‘Aol AN 1 AELFAY ETETREE(a responsabilité
quasi-délictuelle)& LA 7IH ol2|d 29 FHHd o= A7}t
olF UFH o+ YL A HU 2y o] BHAAME “F
JMIEE de &} E T8 EXLRAANA 7XA &S 95771 A
3 3] o] %o uigte] ZYHHE A &£HE LAATNA FE “9
7 Qe AoE uHE AAE dol AR, EA drie #
HBHES “FTE BHAAA FHJo ZYAHNE zestdxe
t}'(nul ne doit causer & autrui un trouble anormal de voisinage)
AATS Ilete dE, 2dHHE AT AYL FH9 FFYe
& Fag Aojges & WY st UtHY. o Yolrt o]AdE
ool diate] o] XEAY LfAte] dato{wt AYE ABEE
olAle I FfA Et HYAE HUE JAME EE F AE

2 8 QlofA, il ofd AFYPHE AT iAo BAA]

MLy
o o rlr

lo

17) Ph. MALAURIE et L. AYNES, Droit civil, Les obligations, 8 éd., Paris,
Cujas, 1998, n° 123 ; A. BENABENT, Droit civil, Les obligations, 6e éd.,
Paris, Montchrestien, 1997, n° 640 ; B. STARCK, H. ROLAND et L.
BOYER, Obligations, Responsabilité délictuelle, S5e éd., Paris, Litec, 1996, n°
352 ; Ph. MALINVAUD, "Responsabilité des constructeurs”, Construction,
Paris, Dalloz, 1998, n° 7864.

18) Cass. civ. 3e, 4 fév. 1971, 3 arréts, Bull civ. I, n° 78 4 80 ; JCP, 1971,
11, 16781, note R. LINDON.

19) Cass. civ. lre, 23 mars 1982, Bull civ. I, n° 120 ; Cass. civ. 2e, 19 nov.
1986, Bull. civ. I, n° 172 ; Cass. civ. 3e, 12 fév. 1992, Bull civ. I, n° 4 ;
Cass. civ. 2e, 2 mars 1994, Bull civ. II, n° 8 ; Cass. civ. 2e, 28 juin 1995,
Bull civ. II, n° 128 ; Cass. civ. 2e, 11 fév. 1999, Constr.-urb., 1999, comm,,
n° 186 ; Cass. civ. 3¢, 21 juin 1999, Constr.-urb., 1999, comm., n° 305 ;
Cass. civ. 3e, 21 juil. 1999, JCP., 1999, IV, n° 2736.
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o A%ol mAAE AFF B ohig FAE $YE 43U o
SlE 1 BYe B & A He Aol

IERE EREREFEE

s d@ g AL HY e A Aol ‘B
A"(une relation de voisinage)7} $1& Ho}] HAZ Hol= FAF o]
2 AT 2E3 7)o FABAE T o2 EXEe AA=
4% U4 (une contiguité matérielle)st 2lojoF sl AL olUn x|
Z|Ho2 Hol 3 (une proximité géographique)o] = Aojd =
stk Wk, EAZ e AL w7 A8 sl He Ae}
o old A@EH F¥ol FikFHRY date] HErtE Aueg g
€ Aoltt okgd] TUMEHR AT HYH & YY) BA} st
Ak 3 ANz g

1. A3 BB

1) e FX2TA

TN AN 2F AYYHY /A Ex a2 A% &
e wigE FTE F UE ARE, $4 o2 AFEE EXY &
FAZ} oo AZE 5 A& Aolh 2, B N )

20) deA=A seaEde] Hdol FAY A#RE, Cass. civ. 3e, 30 juin 1998,
Bull civ. II, n° 144 ; RDI, 1998, p. 647.
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£ 92 e EAA AA AFHA @ LFAAAR oA H7d
o] QA= ool & Aot Justd, 2 FHll= AHAY ol
4] W g zgste Aol e AL ofyr] dEeln2l. o
202, QA A{A olgd 2 EXAY HAE9Y AR - #dol
Ae AdAE 293 FAHTE R ESHFHFHE] JHES &
Zolth. &, A8 YA AE FAHA ol & BHg 2=
2 sl dsted {FAATE B LT &3 et AT
1 7HAg & Zdd, o] A dAAdL AR oHE ZAHNE
zHshes A FYAE AUE AH olE F7dEe AT & Y
& gk opeld), AEY] duide AUE M E JiRA G 7]
& BulAETAE AL 5 U F AojuB),

o,

oM

P i=)
1

2) SEIH0 CHet Melo| F
Al e B FAldls GHHOZ JLAFRAA 9
58 Yt PHE A3 JUEAY 2498 Eb BART

B AR - £olo] 3lE JIEY A7h ole] AFE Aol 2, X

ret

=

21) AAHA ] FaAAE T FFAMLO] MdXFez it EXY FHA7 HAH
¥ ASE ARG £ AL Ao diAY, Cass. civ. 2e, 28 juin 1995, Bull
av. II, n° 222, &=

22) Cass. civ. lre, 18 juil. 1961, JCP. 1961, I, 12301, note P. ESMEIN ; Cass.
civ. lre, 7 fév. 1967, Bull civ. I, n° 49 ; Cass. civ. 3e, 9 nov. 1976, Bull
av. I, n°® 402.

23) ol YARlel 2AANY FAA obd AU S YNZ dtodA ZdANA o
g YL 8L F due RE 4uide AL oYtk ol BAA =, Cass.
civ. 3e, 14 mai 1997, Bull civ. I, n® 106 3= ; ol&¥, Yuigdel g3 A&
g9 Fgoz Yapgle] Y9 AL WaE W Afelx, ol
Hatde ZdHHiE 2AZ o WAASE FTE & doH, 2 dd
Ao 713 GRS § ¢ dok2 ¥ : Cass. civ. 3e, 10 nov.
1998, Bull cv. I, n° 211 ; D, 1999, somm., p. 260, obs. P. JOURDAIN.
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2%HE AFTAERY AHA - RE -9 FoE AT U EY
gGdzdAsNe Al SloiMe B3 EX AR EE AEHF
sttt o298 Aol SlE Aoz WA oM, o] T AEFA
2 gste] AHAE AT 2AY F LR el R GFATD),
a2y olet 2 AFYNE AF FAHHAMol diste o] &7
A9 HgE AT A7t fle AL oA, vz H2o HeoiA
T TEYEd deld: e &8 £ Ae ALE s o,
e 9, AN o|XAFA ZUAAARE TAANIE F S, ¢
U B2 2747 AYY FA2 € F et #AZ 2 &
A &, A ool WHFAY A2V EY YAAL Az B
A9 HAE FTFisey dAde] oo A e HeUd, olst
RSN E TZF2 g duide AYE JASH glon, v
2R guidde]l dxgAA B AAE LT7EHot Aol
ojd &8tA R Ao mhAIAgL Fo. o}y, o] XAFA}
F 7T B9 gsto A TR e AE PHI & & o
€ A8as ol AAY ddAde B = vz B,

ol

24) Cass. civ. 3e, 4 nov. 1971, JCP, 1972, 11, 17070, note B. BOUBLI ; Cass.
civ. 3e, 6 mars 1991, Bull civ. I, n° 78,

25) Cass. civ. 3e, 4 fév. 1971, J.CP, 1971, 11, 16781, lre esp, note R. LINDON ;
Cass. civ. 3e, 25 oct. 1972, D., 1973, jur., p. 796, note H. SOULEAU ; Cass.
civ. 3e, 21 avril 1982, J.CP, 1982, IV, 232.

26) Cass. civ. 2, 10 jan. 1968, Gaz. Pal, 1968, 1, jur, p. 163 ; Cass. civ. 3e, 30
juin 1998, Bull civ. I, n° 144 ; RD.I, 1998, p. 647 ; Cass. civ. 3e, 11 mai
2000, Bull. civ. I, n° 106 3%,

27) Cass. civ. 3e, 17 avril 1996, Bull civ. T, n° 108 ; Cass. civ. 2e, 31 mai
2000, Bull civ. I, n° 94 ; JCP, 2000, I, p. 265, n° 6, obs. H
PERINET-MARQUET.

28) Cass. civ. 2e, 2 mars 1994, Bull civ. I, n® 8 ; Cass. civ. 2e, 21 mai 1997,
Bull cv. 1, n° 157 ; RT.D.C, 1998, p. 115, obs. P. JOURDAIN.
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oAy, 2ABAE AT Mol YPHY ASHE s AL
ohuu, ¥ 2 YAHol YAHA WA SelME 4FT & dE Rol

o mehd EAG 429 28R ohie AYE Aol 712 ol
£70] Qe 2 YA EE FABY FAHE FFAT BFI F
Az AZYdelt FEIlN AAsE 2ANE HE Y
o A7k @ 4+ om, ol HolE ol@ AEol 1Y ZUAY
of tiet AAAFAel7] BRolet HACD,

2. ) £E

EXY 2fad At 2 AAE ol JloH olREXS
EAHQ olgd] YRAEY WHE zASE AFEC] A= BE,
d§ ZE A7 ZagA Zate FJ2UAH ADete A
& ofyzt Atk F, ol WE AYe LA E 2R T
g7 fstde 2 Azt “A&FHoln wEHd A"ololof &,
AAAEY “FUFEE P ATolofof s, W o|2 I &7t
AAo] g Roluk At #E Aolue EAZ HA etk 2¥C
= 278w, g2 dale AFHY uidre] U 3t
A g &dd dsldz ZaMAslES HEdezN 1 Ade &
gtz A7l odd ez A e 89 74 dd=
A 1z gt e AeE 2.

1) 2eiEEe 73
zZgagds 7t AR FE + A ZE FH AE

29) G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les conditions de la
responsabilité, op. cit, n° 948.
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T2 2y ¥R TRA7D e Aos mad FAH
dzE YAABAA £3 Fae AWAZAM SeeE Havl, g
o, Wrly] = RdrEel 9@ £8%), FYL Fael e B
A2aeY o) $olH Belk Lotaeld, IPo} BN BAsE
283, 3Bl WA BYW, ol obHe) HELAM S
2udse AR AT

obgdl TAFEFN RolHE A8, WA, vjed, o3 2 AEH, 1
I3 A202 Qg e 2WH), ABUAZ AY AU Hol3
T oHINE 93 Ao a2y 938 ASTAE dskd 9FR
2o sat AR A%, ol A&l A= $9H Alme] 9@
£d24 2AAe $302 87 e WE QAo TFan
AHE oled Ao HatdE ZAANol2S Hestn L),

g0z oW AxBoh} FHE T JYBe] AN oRE

30) Cass. civ. 2e, 3 jan. 1969, JCP, 1969, 1, 15920 ; T.GI de Riom, 17 mars
1965, D., 1967, jur., p. 547.

31) C.A. de Lyon, 23 déc. 1980, D., 1983, jur, p. 606 ; C.A. de Paris, 2 mai
1983, Gaz. Pal., 1983, 11, jur., p. 457.

32) Cass. civ. 2e, 12 jan. 1966, D., 1966, jur., p. 473 ; Cass. civ. 2e, 11 mai 1966,
D, 1966, jur., p. 753 ; Cass. civ. 2e, 27 avril 1979, J.CP. 1980, II, 19408

33) Cass. civ. 3e, 9 nov. 1976, D., 1977, jur., p. 561.

34) C.A. de Dijon, 2 avril 1987, Gaz. Pal., 1987, 1, jur,, p. 601 ; ¥t & =]e] w4
2+, CA. de Riom, 7 sept. 1995, J.CP., 1996, 1I, 22625.

35) Cass. civ. 2e, 2 jan. 1971, Bull cv. II, n° 35 ; Cass. civ. 2e, 14 déc. 1972,
Bull civ. T, n° 324 ; Cass. civ. 2, 29 juin 1977, D, 1978, IR, p. 35.

36) C.A. de Paris, 12 jan. 1999, Constr.~urb., 1999, comm., n° 186.

37) Cass. civ. 3e, 24 jan. 1973, Bull. civ. I, n° 78 ; J.CP, 1973, 1I, 17440.

38) Cass. civ. 3e, 4 fév, 1971, J.CP., 1971, 1, 16781, 1re esp., note R. LINDON ;
Cass. civ. 3e, 25 oct. 1972, D, 1973, jur, p. 796 ; Cass. civ. 3e, lre déc.
1976, Bull. civ. III, n° 440 ; Cass. civ. 3e, 8 mai 1979, D, 1979, IR, p. 470 ;
Cass. civ. Ire, 23 mars 1982, Bull civ. I, n° 120 ; Cass. civ. 3e, 12 fév.
1992, Bull civ. III, n° 44 ; Cass. civ. 3e, 30 juin 1998, Bull civ. I, n® 144 ;
Cass. civ. 2e, 11 fév. 1999, Constr.~urb., 1999, comm., n° 186, etc.
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A9 FEAHA olgo WHE FAY, olXAFA WF f - FF
HHE 2P 5 UL Aotk ZF2BHAFozE, AT @A
o vlgr]9] o] - AFA Y HEF £F), fEda A2 AT ¢
HEX S 7HAste Ex 7lEHY] olf2 AY AEY mYIIA|ete0
TE YA F¥or aHHYPY ok, AFUEURFLE U
TVAIR D, 382 JF 259 a3, dx3ga0), A
A Pt OME} AEYAY AR Fes st AZFA
7 # FHEFE U A0 distdE ZYHA A fFeiin

shaL o} a2y olde] A FolA, SFTAEE AT A YAH
fistele FEUAA ARANZ 129 - FLo] Qe &, WEHFLO| o
o et AYE e RO ofssto{of & Aot of&, o]

|

O

39) Cass. civ. 2e, 8 mai 1968, JCP, 1968, II, 15595

40) Req. 5 juin 1882, DP, 1883, I, p. 291 et 8 juil 184, DP, 185 I, p. 231 ;
Cass. civ. 3e, 28 jan. 1975, D, 1976, jur., p. 221, lre esp., note E. AGOSTINI
et J. LAMARQUE ; Cass. civ. 2e, 28 juin 1995, Bull civ. I, n° 222.

41) CA. d’'Agen, 2 fév. 1971, Gaz Pal, 1971, 1, jur, p. 328 ; RT.D.C, 1971, p.
857, note G. DURRY.

42) Cass. civ. 3e, 4 fév. 1971, JCP, 1971, 1, 16781, 2e esp. ; Cass. civ. 3¢, 8
juil. 1971, Bull. civ. I, n° 451 ; Cass. civ. 3e, 27 juin 1973, J CP, 1975, 11,
18014.

43) Cass. civ. 3e, 3 nov. 1977, Bull civ. 1M, n® 367 ; Cass. civ. 3e, 27 nov. 1979,
D, 1980, IR, p. 207 ; Cass. civ. 2e, 8 juin 1983, Bull civ. II, n° 122 ; CA
de Paris, 7 avril 1998, Constr.~urb., 1998, comm., n° 300.

44) CA. d'Aix, ler fév. 1971, Gaz Pal. 1971, I, jur, p. 303 ; Cass. civ. 3¢, 26
jan. 193, Gaz. Pal., 1993, I, jur., p. 277 ; Cass. civ. 3e, 27 nov. 1996, Resp.
civ. et ass., 1997, comm., n° ™.

45) AFEFez A3 AS7HSe] dF o2 7]5& FAA F ARTelA,
Cass. civ. 2e, 29 nov. 1995, Bull civ. I, n° 208 ; EAAEY4tel 9yt Qo
71&9] TE] AFIAE AT AL 3%, Cass. civ. 3, 9 mai
2001, RD.R., 2002, p. 229.

46) J.-P. KARILA, Les responsabilités des constructeurs, 2e éd., Paris, Delmas,
1991, p. 349 ; Ph. MALINVAUD, “Responsabilité des constructeurs”,
Construction, op. cit., n° 7879.
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§ AHTE A3k o]k EFE wAT AFFE, ¢FH WFE A
Aol ojolg fstd AFHUT EF A TRl AYH ASH
Ae Aolmg, £EUE FHE soMe FEHEAE A 5 fe R
2.2 olFjdtodol & Aojtid, ay, FFUe] AEHFY AYoly 7
Aol BAFoz A ZAMAE 2AY A& FUAME o€ A
3 A - AYA @ Ffods ANAA Gutez RIiHEe
A - mA o5 fiuto] ol o|Fe] AMdE Hild: YL WY
T g3 & Ro|os),

ol el A &3 B uis} Zo], TAdN e UM FolEL AFH
I P ANREe st ANAR ddE FRokIA HEL
T Jton & Aojoh w2ty XM ZdAsAE NG F
TEHHE O FAdELeR st SRy A217xY A o A
gsle] Jidrn O H7 2 ALE olfE F & Aot

2) $QIBETO| WE|E

olgolA AW wish gol, TFxoel TNl th@ YL &
3 ABAYE Hof AT F, AWEAY ol golehe AT ol
o zAsE o Ex o]2AZEAY LAl Al
HaA7 QAHY, AAFA 29 - F4 B n2e oA A
ges, WE ATAZ Avgae FYHE EAY o8 AT

47) 2 AEEHAR A5 AR 2 EHE A AEF A3ate] Az
g dglsld A&,EAS Ad2 SudHTEL PAkEe AL tEEe
frojdtdof & Aolt} @ Cass. civ. 3e, 21 juil. 1999, Bull cv. I, n° 182.

48) Cass. civ. 3e, 8 juil. 1971, Bull civ. I, n°® 451 ; Cass. civ. 3e, 24 mars 1999,
Bull civ. O, n° 74.

49) Fzw3, Cass. civ. 3e, 26 juil 1996, J.CP, 1997, I, 4060, obs. H
PERINET-MARQUET.
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e A2 gRoixn . a#Y oo BE 27
FAREo s e A s gon, vgAdes REd 2
dsigto] $AATF, Sy w= wAYT Yoz ddu & A

oitt. %, A3 “FHI ('anormalité)o] HALAe] FAY 870
a2z ol E #HYAe Mde ofF At St FURE
E W& Z9Ex odd & AE Aoy, 2™ oAt £
A #Zste AA7ME FAIIF AL Aol ohie aHF AAHL )
9] Gl wet g2 vehd £ g Helnh
HeJge dadl oiM, A¢dH oz aeHolor & A A
2 AFE F de A9 “ZE"(intensit) I “€%713F(la
durée)olzt A =, &5, %, A, A3 59 A T ALY,
dxFoldt AP A, 2 ol JeEsiARe &4
2 HEA Fol el AYAE AdsE FeE AEAY S
&, olg Y #F ddel oiM AnbEHole §nARd ol
Jerte oAF7F mel diyo] d £ Q&2 Busn & Aoin. 2
gy geldE FA AFE ws} 2o, ZF2uHE AYFH EX
ol gof At FHIGL sto], FUAVEE d& Aol AP
Ade W F e A& okt U, W, ojm PHAES
Be) AHFERH $A¥EE Y FddAHtE ddd w2 =39
AT tgdsla & A= ok 5, HdL YA kAol ¢
oz strigts EAE YA £UEEE dE AYAE A=A

50) Cass. civ. 3e, 4 fév. 1971, JCP, 1971, 1I, 16781, 2e esp., note R. LINDON ;
Cass. civ. 3e, 3 nov. 1977, D, 1978, jur.,, p. 434, note F. CABALLERO ;
Cass. civ. 3e, 8 mars 1978, D., 1978, jur., p. 641, note Ch. LARROUMET ;
Cass. civ. 3e, 9 mai 2001, RD.R., 2002, p. 229 5 ZZ.

51) Cass. civ. 2e, 17 fév. 1993, Buil civ. II, n° 68
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Aeatelor ¥ra drs),

P, A=Y A gojME, BHE L1 e AHAY
3% EF 19 dide] E0x & A6, weN EAXYGY FYA
99 FERB o}, =AAGUAME FARFAZ FGA T}l
g2t AR Ao AFA dF FATEY ATt dEkE Ao
o%3). a2y olg #AstME AT Hde AFFde] e
B35 ol ¥ AP ('antérionite) = FARES] B ol AAH
< 3ee o] € & Avx ¥ A, ole 2T AER A
3 AT9 B olHAYL olv] BEAHoE FHH UE Aol
WEoltt 53] o] APAe] ol AAsY TPxoMe 19764
1249 31 9 93t EAAYY AL421-92A ol& #FAI}HL
U, olF 19808 7€ 49 Wl it A&y AL1I2-1627t $29
TS dASA =AU, 22y olg W7t ¥ - 4 - AR T
M9 #EAe AgHE dAne Jout, 22T BESo| A
H@ol FoetA $HHT Jlojok T Bk ofP®), 71&Y UL F
A3HA frAstHA ofn] FART AD HAHEL ¢ ol F3lH: A
oloji e ETeI & Aolth ¥ ofle, FxY FAHL FH-A

52) Cass. civ. 3e, 24 oct. 1990, Bull civ. II, n® 205.

53) Cass. civ. 2e, 11 fév. 1976, Bull cv. I, n° 51 ; Cass. civ. 3e, 6 déc. 1978,
D, 1979, IR, p. 19 ; Cass. civ. 2e, 16 juil. 1982, D, 1982, LR, p. 198.

54) THEEY A ¥ W& disled=, G. ENDREO, “La théorie des troubles
de voisinage aprés les lois du 31 décembre 1976 et du 4 juillet 1980", R.D.I,
1981, pp. 460 et s. ; F2BWHAZE, Cass. civ. 2e, 29 nov. 1995, Bull civ. 11,
n° 298,

55) Cass. civ. 1re, 19 jan. 1983, Gaz Pal, 1983, I, pan, p. 153 ; Cass. civ. 3e,
10 oct. 1984, Bull civ. IIl, n° 165 ; Cass. civ. 2e, 16 mai 1994, Bull civ. 11,
n° 131 ; Cass. civ. 2e, 7 oct. 1999, Resp. civ. et ass., 1999, comm, n° 359.

56) Cass. civ. 2e, 17 juil. 1991, Bull civ. II, n® 234 ; Cass. civ. 2e, 3 fév. 1993,
Bull civ. TI, n° 44 ; Resp. civ. et ass., 1993, comm, n° 160.
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A - ARA T MY BRAPA Y BAHEZ Z7t PFH2 QU 2
A dstds 2 H&o| ok Fosn. vid, TFAnAL 7
o datde AHA WA HAAHAE AR UAM AF3] A
HA HEE Holy X3,

02 39, FUFREE de FIAHY B dAAM TN EFAL
"(la réceptivité personnelle)o] 129 ez @ & glEev}
ZA7E A71E § Aok F, J3lE A9 URFE o2 U
g BEAY AET %A F3E Holzm, AU FAA FUHAH
AAAFAE B ol8FNE TR &y HAE =2 Y
Zol7] WEolth, BE, olgd &4 A= oM e Fojo}
& Al 2o AfBAY S HHFdA A gFolol &
TAol7lE &) ol fudt] Lgagy Folie, Hif FEd of
g B2 Har REAAA vEs e dF$E et FEHo
2 galozof & Aol A T 2o E5A7A] 1este o
& 7AHLE I e ofyetx & Zlo] YoM, aYdx T3}

7, AQY FHARE el tadl we 5@ BASl gt 3

T AT

_{

ro

&
o

il
A
Mtoore

o

r[r

lo

I,

57) TEAFE7Y AT olFE ZHHHE Fddes Il YL dHE
A2, Cass. civ. 3e, 8 juil. 1992, Bull civ. I, n° 245 ; BFTALE Q3 &
sk e] AlelollA, CE, 25 nov. 1988, Gaz Pal, 1989, I, somm, p. 71.

58) Cass. civ. 2e, 22 oct. 1964, D, 1965, jur, p. 344 ; Cass. civ. ler, 20 fév.
1968, D.. 1968, jur., p. 300 ; Cass. civ. 2e, 13 jan. 1972, Bull cv. 1I, n° 17 ;
Cass. civ. 2, 29 juin 1977, Bull civ. I, n° 168 ; vl23 X9 Bl FoE,
A% AHFE ] Ao T FHE ofFR WHLF ol&HE
7NEAFEY LA RYSHANE T4 Al 2 g KFo| 54
AdoletErt, A7t X4 RolgErt B A MFAl AdTE A
5 o2 /MY AHAE FA# HAo] Ut} : Cass. civ. 2e, 19 mai 1997,
D.. 1998, somm., p. 60, obs. A. ROBERT.

59) T.G.I de Riom, 17 mars 1965, D., 1965, jur, p. 547 ; RT.D.C, 1965, p. 832.
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opUrien, o] # oA o] FAE FFHoE T g AL B
o|7] oy, HEAHOZE FAFNEE BHF ] glojA guiele B
g 71§22 ool & Aolv, ¥ a3 B At ¥zl
e Eaudelt FAHTE QA AolA AN Aol e}
g2 veld £& JL Aol

o)A =& A& 2%, THAGNE FAFTY Brirlee

AN} o|FA AQA, st} A EXo] L] HFHA,

o] AL £ 1 Zx, AvrdEy 258 &89 s T

T SRR EXY FF 5L FHHoE Tdodof = Aoz o

9 + 9 Folm, olgd FelN SN Ha} Buta) &

AT & 4 318 Aol

OFF-E, 2-AHI FAFEE dE A A Yrte YEEA

7} obd AL EA0l7] wEol, old] HaldE ALNAB/AF HHoZ

AZFAE g & oy, gty 250 HHfA FHst= w

o Ay 2 §Y L st £AFREE WIEA E FHo|us), gy

el AMAAHAIE 2adse Fdiddl distd Adz d=E &

A& AAE £ U §io

60) 2J¥E AYGshe A7t AHFT FHL AU UAHNE 333 AlEE, CA
de Nancy, 12 avril 1923, Gaz. Pal, 1923, II, jur, p. 743.

61) fel@a FolAM FAAM P FUVx] BYH BH o9 FAF HEE
AT Aoz, oW 1996915 %3378 ; oW 1997.7.22. 9%6ui56153 ; oiw
1999.1.26. 98t}23850 ; ¥ 1999.7.27. WI47528 5.

62) Cass. civ. 2e, 16 juin 1976, Bull civ. I, n® 202 ; Cass. civ. 3¢, 3 nov. 1977,
Bull civ. T, n° 367 ; Cass. civ. 2, 8 juin 1983, Bull gv. II, n° 12 ; Cass.
civ. 2e, 16 oct. 1991, Bull civ. I, n® 261 ; Cass. civ. 3e, 12 fév. 1992, Bull civ.
I n® 44 ; Cass. civ. 2e, 14 jan. 1999, Resp. civ. et ass, 1999, comm., n® 68.

63) Cass. civ. 3e, 6 juin 1988, Gaz Pal, 1989, I, somm., p. 168 ; Cass. civ. 3¢,

24 oct. 1990, Bull civ. I, n° 205 ; Cass. civ. 2e, 19 fév. 1992, Bull civ. 11,
n® 60 ; Cass. civ. 3e, 11 fév. 1998, Buil civ. III, n° 34,
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3. CI2 DAMRTel 2

HNFANE AFE vie} Zo] 259 TF2oAe] ZAAHZ JF
AL A3 52 ARAYe] F FIo2 osjstu gl M
A AT 1 S oy A gHAME Aol
7b ek 28y, Haizzl 2dssE A £ tete olg 2dd
o] Zo] old, thE ANRIANAYA T SAZA EHuY T& AT
& 5 devt B A, F AYY Ade] 9FE F devt @ 9
o] Y& & it} olet BAFY, TF29 AHFoRE on WY A
13822 2 A13BZ A YHEPPAAYE ohjes, T Al
1334z Algel] ot @A o 2AsAE) FIHAA Ee &3
A AR Azt ok ey vaE 29 @ Fode o]
olg|g WY HZo] YARE FXHe HAY VHE UYd AE X
oltjee), 1T BFan, Tegioxe A2 1 H LY
7} 433 W, 53 AFITAE AT JH 2B ALY £ A
Frel Bk 5= o FAdEeR 1 glve Ao, ZdHE I8
Yzt dukaargQle] WER & Qe A4E ARHA XY ve o}
Ut 28, F34d9 dzddsAgle]l duIAAYRY F LA A
O #ad &gy ool SRy Azt A Jdao]

™

64) Cass. civ. 3e, 15 oct. 1970, Bull. civ. III, n° 515 ; Cass. civ. 3e, 24 jan. 1973,
J.CP, 1973, 11, 17380 ; Cass. civ. 3e, 23 jan. 1979, J.CP, 1979, IV, 107.

65) Cass. civ. 3e, 10 déc. 1970, Bull civ. I, n° 690 ; Cass. civ. 2e, 8 mars 1978,
D., 1978, jur, p. 641, note Ch. LARROUMET.

66) ZarAmiy A1384z Algte F4& ZAH N i3t Az A3 d9
RAoleh= A 9] BAZE Cass. civ. 2e, 20 juin 1990, Bull civ. I, n° 141 ;
o) 2ol AT Wdo] Y& FolE Ty A134x A1) e
Aot 59 A6z AZFLFAYUS AR 428 & fde HA
o] BAZ2%= Cass. civ. 2e, 18 juil 1984, Bull civ. 11, n® 136.
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Aele AYqolehs AL aTHTE HolA wEA By
e gol FAR £ & AWE o2} AT,

V. 25 g Yedeo] g

olglA W 2dAHY ol FITEE dE RololA o|RE
A AES FAHY AR - o Ade FolE xS AE, 2
Aagae B AAE T8 & AS B opy®), RAHoz I
ARk E37F ok T g widE 7Y £ U Rolth agn
ol Eafufe] ol oM LafujAlel i Hurt Ao
oF sk= AL ohdEta ¥4, 1y FHYe ZAANe s 2
e AAYTIE e BEE A& F Yo & Aol 2@
B2 53, BAEEC] U AAE AALAA §7tE o
TFHL e A9 AT ZFAPPYPLoRE AYANAHE Fe
Az - $F3 BN FH3E AF F, HHEAE JAYseE
gt gled, ol ¥ HYPAXAE AN FAANLEY 9 dIAE,
BAARZE ZHA A et & Aol 2ed, olH¥ Y ANEE
otz 3tof, BUAA £FE 7AA gotol Frhe, ZUHHE

67) Yoz e NIl AfRe] AP SAE MY F AEE doo} gich
£ Al distodE, G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les
conditions de la responsabilité, op. cit., n® 959.

68) Cass. civ. 3e, 4 jan. 1990, Bull civ. I, n° 413, & At QA7)
ZAZNEEY YAARE 589 AT 559 3 9 HYz Aty ol
o] Ago] IFUTE Ut WHE w1 vk AL dAslY F£E] WAE
A48t

69) Cass. civ. 2e, 25 nov. 1992, Bull civ. I, n° 278.
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HE el AdsHE RE opyr, mA FUIEE de HHE
z#ste Ao dajated A BAdAYge] gty 0. dH, 2
duel dig Ao WEo= IS Aste] HuAE IAY
A7} ohd EFjuide dAY AA7ke WA AMIARALY A
FHol &F3hz Algoln, old Wdo] Waje} AA 7 HIF By
£ A" & doa 90, a2y dFdeze 49 2ddsEH
strjete AES FAY FAH FAG 22 W4 FAL AU
o E3ghe FWAN A9 WAA gdetta 9, $429 FAY
Fhe FAAL TAHE A Aol vlaste] IHxdvn A
g Beo= vpizAg e @vh a2y BAddA ol e ZE olfR
Hael HAAE BE & YA, Fetua A d=nt srigE,
o] HAsE A 2AE AL AL W o2 FHA d@

Sl BE 2L AR £E AU T oy,

V. Yo

seleold ot AT Fro wae TAsAM} 2
Aol %oz ddF TAREE Y NS zAse A9olT A

70) A, Cass. civ. 3e, 24 oct. 1990, Bull civ. I, n® 205 ; Cass. civ. 2e, 17 fév.
1993, Bull civ. I, n° 68 ; Cass. civ. 3e, 22 mai 1997, Bull. civ. III, n° 113.

71) 4949 AAE HE AlElR2E, Cass. cv. 26 9 oct. 1996, Bull cv. I, n° 281 ;
WA A-SALE 9% Al R E, Cass. civ. 2e, 12 nov. 1997, Bull cv. I, n° 273.

72) 2219 A7t HEHTT BB AAZE, Cass. civ. e 2 jan. 1970, D,
1970, somm., p. 131 ; ball-trap®] FAATFE 71235 AlHEE, Cass. civ. Ze,
13 jan. 1972, D, 1972, somm, p. 91 ; SAu4HE ARG Al 2=, Cass.
civ. 2e, 21 mai 1997, Bull civ. I, n° 151.
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A 2 e giez "Boe HdAe dFPae S oA
atol7h glgtm & Zojnk. ey ol UM WA s @
A Aol UolM 7HF o ¢ HEL, $4 o= Fx ZAUE}
FAREE P AWME FHse RY Aotk oH# oHE &
Ae A, EAAFE il 92 AZ4EHA D A9s) £ 3= I
P31 e AUABAAE o3l HAste ZAAHI} ARG
' ¥4 1 gHRo AEWAA dIF3EHASE HFse A,
olgl§ RE 3o U WA Agutsiel date o &S BA
2 e AAFOE Ro] wi=A Hodd F¥En R 1 A4¥
o] 7bsd dure ohy] "otk a2y o2 FURESY DY)
23 #AsANE $H SN ZFAYY WYY 2
ol glE Aoz BT

ge 3, $vegely Z32yeAy o2 E 2
AAt BHGAME FHE YA 2] HAo] o2 HAE
gete FodAd 93T FFH] ddax ¥ F A Aolg. aHY
ZFxdqAe Y2 A4 g FAHA #AHo] L=
Qsto] ol thstel: Wal £ FHN HHe JEsA HNUL, &5
gdo] ZdsFolEeolas S AYRYES BAAI AL AMdo
U, ole &duA 2 e A9 a2 94 BAE dAZ &
o 3aje tAtdl HYNDo A, BT &Y &L qE LA
Aol g @ ol ALY dutdA o] A #dse Ro| o}
Uzt 2ddsies SAEA A3 A AdanA g =
o] AL o, UM Z A3t &Ao] TAF FSele 2 =
of wet B AA T BT QAT gon, o A% &
o] ujgel UAME &7t HAY ol A frFE 22 U
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A AHE ALE T 4 YA FUT THY olHE HEE JY
o ERAgen olgFAdE AYTAANY RoplN: AR
B49 AZeldunE & & U Aol
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[ABSTRACT]

Etude de la responsabilité au titre des
troubles anormaux de voisinage en
droit francais

Park, Soo-Gon

En droit frangais, le dommage issu des rapports de voisinage est
susceptible d'étre 1'objet de réparation dés lors qu'il présente
certaines caractéristiques. La victime pourra d’abord utiliser la
responsabilité pour faute du locateur d’ouvrage ou du maitre de
louvrage, ou la responsabilité du gardien du chantier suivant les
circonstances. Toutefois, la réparation est également envisageable en
vertu de la théorie générale des troubles de voisinage. Il s'agit d'une
responsabilité sans faute qui trouve son origine dans la jurisprudence
en droit france. Pour cette raison, le fondement et le régime de la
responsabilité ont suscité des controverses doctrinales. Cependant, la
plupart des auteurs ont, d’'abord, tenté de rattacher la responsabilité
pour trouble anormal du voisinage a la faute, en recherchant une
obligation préexistante dont la violation représenterait une faute.

Malgré tout, les auteurs actuels ne semblent pas s’attacher
tellement A attribuer un fondement précis & cette responsabilité
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spéciale. Ainsi, ils se contentent d'observer qu'elle est engagée en
l'absence de toute faute du responsable, et estiment qu'elle
représente un cas de responsabilité objective et autonome
subordonnée & la seule constatation d'un trouble anormal du
voisinage. Mais, le principe que «nul ne doit causer i autrui un
trouble anormal de voisinage», est actuellement affirmé par la Cour
de cassation, qui a supprimé la référence de «lobligation de ne
causer a la propriété d’autrui aucun dommage dépassant les
inconvénients normaux de voisinage», en énoncant de facon explicite
que la responsabilité est «indépendante de toute faute» ou encore que
la victime «n'a pas a caractériser la faute de 1'auteur».

La responsabilité suppose une relation de voisinage entre le
responsable et la victime. Toutefois, celle-ci n'exige pas une
contiguité matérielle, mais une simple proximité géographique. Les
victimes peuvent étre les propriétaires ou les habitants du fonds
voisin. Les redevables de la responsabilité s'agira en principe du
propriétaire auteur du trouble, ou de tout autre titulaire d'un droit
réel immobilier. Ainsi, tous les voisins sont aptes a répondre des
nuisances, qu’il sagisse de voisins occasionnels, voire éphéméres,
comme le sont les entrepreneurs, ou des propriétaires, locataires ou
occupants, dés lors qu'ils sont titulaires d'un droit leur conférant la
jouissance des biens d'oli proviennent des nuisances, parce qu'ils
sont au moins a leur source.

En tout état de cause, tout dommage ne constitue pas un trouble

de voisinage au sens de la jurisprudence frangaise entrainant la
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responsabilité de plein droit de son auteur ou de celui qui en répond.
Le trouble doit manifester un caractére continu ou au moins répétitif.
Il doit, d'ailleurs, étre insupportable au-dela d’une certaine limite,
qu'll soit des atteintes aux personnes ou aux biens. Ainsi, la
responsabilité peut étre engagée indépendamment de toute faute de
'auteur de trouble, dés lors qu'un lien de causalité est démontré
entre 'activité des constructeurs et les nuisances ou désordres subis
par le voisin. Pourtant, tout trouble ne peut étre sanctionné. Pour
qu'il soit indemnisable, le trouble doit étre anormal. Et seule
'anormalité du trouble est un élément suffisant de la responsabilité.



