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1) Giinter Hager, Der Vorschlag einer europsischen Richtlinie zur Umwelthaftung, JZ 2002, 901(902). 3}
Z(Umwelt) o] 2} k2 A e Al(biologische Vielfalt), 3+ (Gewasser), E%(Boden), *&HUnterboden) %
S WITHFHI A A LYAH RiL 79/409/EWG v. 2. 4. 1979, RiL 92/43/EWG v. 21. 5. 1992-AFA A )
T3] RET ofATET A& gl A,

2) Giinter Hager, a. a. O, 901(902); 294, Fallet WA fAl, adl=r sh&d FalEAAT3], 1971,
A4, 144,

3) Rabel, Die Grundziige des Rechts der unerlaubten Handlungen, in: Deutsche Landesreferate zum 1.
Internationalen Kongref3 fiir Rechtsvergleichung, 1932, S. 13; v. Liszt, Die Deliktsobligationen, 1898,
S. 21.
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A A4-8- (rechtsmaBiger Normalbetrieb)¥ 7]9H9] € (Entwicklungsrisiko) &2 Q18] o2 A
A i) P elel wE Esfutetat aeleh Eafjatelo] Q1A (Kausalitat) o] o
9] of#&(Beweisschwierigkeit) & A9 A 553 Q1% <o} Er} 1 &<t At
HNAZ 2EAFGo A AAT A A (strenge Gefiahrdungshaftung)o] A = 2t}
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Q13 # A S (Kausalitatsnachweis)S 4 (Vermutung) % ¢ 577 (Beweiserleichterung)
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LA 02 A A AAZA ALSE 5 lvh di7]eh A3, Ak, 57 9 ooF
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(AusschlieBlichkeitsrechte) 2] Aol & 4= {lt}®)
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7k, ared AL, 1996, 663%, 685%1-686; 1E, AAZE(AYZLILV), HeIA), 1989, 458%
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6) Larenz, Schuldrecht II, §77 IX; Medicus, Schuldrecht II, §148 II.

7) Rehbinder, Fortentwicklung des Umwelthaftungsrechts, Natur&Recht 89, 161 ff.; Schulte JZ 1988,
278; Diederichsen, Bitburger Gesprache, Jahrbuch 1989, 70 f.; Landsberg-Liiling, UmweltHR, 1991,
§1 Rdnr. 117.

8) A ANl AAFEA ALl tislA] Siebt, Zivilrechtlicher Ausgleich okologischer Schiaden, 1994, S. 11
ff; T~ E&Ho A Kiss(Hrsg.), L'ecologie et la loi. Le statut juridique de 'environnement, 1939, S.
51 ff.
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9) die Begriindung zu § 131 UGB-KomE, in: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorischerheit(Hrsg.), Umweltgesetzbuch, 1998, S. 708.

10) Rehbinder, NuR 1988, 105, 106 f.

11) sE 38 digk AFHA Aske F5-52Hdl thalA Leonhard, Der okologische Schaden, 1996, S. 119 ff.

12) Coase, The Problems of Social Cost, 3 Journal of Law and Economics, 1(1960); #Fti4d Rehbinder,
in: Festschrift fir Franz Bohm, 1975, S. 499, 504 f.

13) Briiggemeier, Umwelthaftungsrecht-Ein Beitrag zum Recht der Risikogesellschaft, KJ 1989, 209,
216 ff.

14) Orts, Reflexive Environmental Law, 8 Nw. U. L. Rev. 1227(1995); Fiorino, Rethinking Environmental
Regulation: Perspectives on Law and Governance, 23 Harv. Envtl. L. Rev. 441(1999).
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373 M (Weifbuch zur Umwelthaftung, ©]3F ‘WA= AR a)EsuaE 9=
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oder nachhaltigen Schiaden)'e] 7% AAS F4dsta Jot 2s A Hs o st 2
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Rt 27911 3]9HE131 KomE)20) 12]ar A2 7kjK§118 UCB-ProfE)l t7dsta §
th2b ‘FAstar &A1 Hae] M-S FAStel7] AsiA 1 AR (Grenzwerte) & T

15) Orts, 89 Nw. U. L. Rev. 1227, 1234(1995).

16) Orts, 89 Nw. U. L. Rev. 1227, 1270 ff.(1995).

17) 200013 29 9 274 A A WA (WeiBbuch zur Umwelthaftung), KOM(2000)66.

18) 274 2 d WA (WeiBbuch zur Umwelthaftung), S. 12, 20.

19) Freytag/Iven, NuR 1995, 109; Gellermann, NuR 1996, 548; Rodiger-Vorwerk, Die FFH-Richtlinie
der EU und ihre Umsetzung in nationales Recht, 1998.

20) Storm, NVwZ 1999, 35; Sendler, NVwZ 1999, 137; Schink, D6V 1999, 1.
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21) Salje, DB 1990, 2053; ders., PHI 1995, 162; Hager, UTR, Bd. 15, S. 149(1991); v. Wilmowsy, NuR
1991, 153; Sheehan, 18 Ecol. L. Q. 405(1991); Mounteer, 23 Environmental Law 107(1993).

22) BAAE 919 3]= SAAE FASIEL Atk AB/EG C 268/19 v. 19, 09. 2000, S. 21, AB/EG C
317/28 v. 6. 11. 2000, S. 29.

23) Clean Water Act § 311 ()(4), 33 U.S.C. §1321; QOil Pollution Act § 1002 33 U.S.C. §2702; Marine
Protection Research and Sanctuary Act, 16 US.C. §1443; National Park System Resource
Protection Act, 16 US.C. §19 jj

24) 42 US.C.§§ 9601-9675. o] W2 1986 Superfund Amendments and Reauthorization Act(SARA,
Pub. L. No. 99-499)0 °]sfjr] H A=At o] Hell thal AAsk & Note, Developments in the
Law-Toxic Waste Litigation, 99 Harv. L. Rev. 1458(1986).

) A} A (natural resources)] 2] § 101 (16) CERCLA. A5 YsiAE § 107 (Dol o8] 58 R 5 A
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Qo] AAA7F AAHH 4] 2718 FFsoF st} IA Fel= Ohio v. Dept. of Interior, 830 F.
2d. 432, 460(D. C. Cir. 1989); Ohio v. Gorgeoff 562 F. Supp. 1300, 1316(N. D. Ohio 1983) o] +d|ol|
=W 2l 1 uere AEetdAel utel ZF7brF B skth; Lutz v. Chromatex, 718 F. Supp. 413,
419(M. D. Pa. 1989) o] #&o] whe}l w7l FEAIZEA A4es s

6) Artesian Water Co. v. New Castle County, 851 F. 2d 643, 649(3d Cir. 1988).

27) Koller, UTR, Bd. 27(1994), S. 237, 247.

3) Rehbinder, NuR 1989, 149, 163.

9) Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorischerheit(Hrsg.), Umweltgesetzbuch, 1998,
S. 709.
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30) State of Idaho v. Hanna Mining Co., 882 F. 2d 392, 395(9th. Cir. 1989).

31) Pozzo, Danno ambientale ed imputazione della responsabilita, 1996; Siebt, Zivilrechtlicher Ausgleich
okologischer Schaden, 1994, S. 79 ff.

32) Hager, NJW 1991, 134, 136 f.
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34) o]&7], AA=E, 671 ~68W.

35) Larenz, VersR 1963, 599 ff.; Baur, JZ 1964, 354 f.

36) A AA ] Ao Al A vgl. Deutsch, Haftungsrecht I, 1976, 31.

37) v. Caemmerer, Reform der Gefahrdungshaftung, 42, 15=Gesammelte Schriften, Band III, 1983, 239,
249; Kotz/Wagner, Deliktsrecht, 9. Auflage, 2001, Rdnr. 341.

38) Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht, §230 II, Larenz, Schuldrecht IL§77 I, Oftinger, Schweizerisches
HaftpflichtR I, 16 f.; Schifer/Ott, Lehrbuch des okonomischen Analyse des Zivilrechts, 2. Auflage,
1995, 171 f.

39) Mataya, Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkt der Nationaltkonomie, 1933; Bienenfeld,
Die Haftung ohne Verschulden, 1933, 29 ff,; Larenz, JuS 1965, 374; M. Riimelin, Schadensersatz
ohne Verschulden, 1910, 30, 46; v. Caemmerer, Reform der Gefihrdungshaftung, 1971, 15; Esser,
Grundlage und Entwicklung der Gefahrdungshaftung, 1969, VL

40) Enneccerus/Nipperdey, Allgemiener Teil, §217 I, RGZ 141, 407, Deutsch, Karlsruher Forum 1967, 4.

41) Hubmann, JZ 1958, 498 ff.; Larenz, JuS 1965, 376 f., BGHZ 48, 98=]Z 1968, 64.
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42) o571, AA =T, 63H.

43) Larenz, Schuldrecht I, §27 Abs. 3; Hart&Honore, Causation in the law, 62 ff.; vgl. Engisch, Die
Kausalitiat als Merkmal strafrechtlicher Tatbestiande, 1931, 29.

44) BGHZ 79, 259=]7 1981, 314; Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1904, 305.

45) =4 JulAlo thallA vgl. Heck, Sachenrecht, 1930, 219; ol Lol gt Waj(nZ=AE= <13k
A A7 el)-BGHZ 88, 347.

) I 1974, 12. 10. A1, 720H1774; 1984. 6. 12. A3, 8104558, 1991. 7. 23. A3, 89t}7H27 A1,
vgl. RGZ 121, 400(402); ©l&7], AA=E, 799 ~80W; BGHZ 33, 286(292 f.); 103, 197(201 ff.);
Larenz/Canaris, §82, II, 1 d; Staudinger/Belling/Eberl-Borges, $830 Rdnr. 4, 114 f., RGRK/Steffen,
§830 Rdnr. 1; MiinchKomm-Stein, §830 Rdnr. 3, 27; Baumgiirtel-Laumen, §830 Rdnr. 6; Benicke,
Jura 1996, 127(130); a. M. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 2. Auflage, 1996, Rdnr. 528.

47) Vgl. MiinchKomm-Stein, a. a. O., §830 Rdnr. 26, Soergel-Zeuner, a. a. O. $§330 Rdnr. 17;
Staudinger/Belling/Eberl-Borges, a. a. O., §830 Rdnr. 114; Baumgértel-Lauman, a. a. O., §830 Rdnr. 4.
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48) o2, AMAZE, 715, A3, F4dol g ALY, A gistu 37, 1999, 499,

49) °o]E 7], A=, 584,

50) Europarat 102(93) 9. 3. 1993; Siebt PHI 1993, 124; Hulst/Klinge-van Rooij, PHI 1994, 109, 114.
51) WeiBbuch zur Umwelthaftung, S. 24.

52) Weilbuch zur Umwelthaftung, S. 25.
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53) State of Ohio v. Department of Interio, 880 F. 2d 432(D. C. Cir. 1989).

54) State of Ohio v. Department of Interio revidierte Verwaltungsvorschrift 43 C. F. R. § 11(1995).

55) Copple, The New Econpmic Efficiency in Natural Resource Damage Assessments, 66 U. Colo. L.
Rev. 675(1995).
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56) Cross, Natural Resource Damage Valuation, 42 Vand. L. Rev. 269, 280 ff.(1989).

57) Siebt, Zivilrechtlicher Ausgleich 6kologischer Schiden, 1994, S. 200 f.

58) Rutherford/Knetsch/Brown, Assessing Environmental Losses: Judgments of Importance and
Damage Schedules, 22. Harv. EnvA]. L. Rev. 51(1998).

59) Menefee, Recovery for Natural Resource Damages under Superfund: The Role of the Rebuttable
Presumption, 12 ELR 15507, 1932.

60) Binger/Copple/Hoffmann, The Use of Contingent Valuation Methodology in Natural Resource
Damage Assessments: Legal Fact and Economic Fiction, 8 Nw. U. L. Rev. 1029, 1091(1995).
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[Zusammenfassung]

Der Ersatz von Schiden am Naturhaushalt

Lee, Seng Woo

Das Umwelthaftungsgesetz gewihrt fiir Schaden aus Totung, Korperverletzung oder
Sachbeschadigung infolge einer Umwelteinwirkung Schadensersatzanspriiche. Es verwendet
das bekannte haftungsrechtliche Junctim von Verletzung und Schaden. Damit erszreckt
sich der Schutz auf besonderes zugewiesene Rechtsgiiter individueller Art. Die
Umwelthaftung entfdllt nicht deswegen, weil die erforderliche Sorgfalt eingehalten
worden ist. Auch der hochste Grad einer Sorgfalt fithrt nicht zum Fortfall der Haftung.
Ebensowenig entschuldigt, dass der Stand der Technik eingehalten worden ist, sel es,
dass die Verletzungsmoglichkeit nach dem Stand der Technik nicht erkennbar war, sei
es, dass der Stand der Technik die Verletzung nicht ausgeschlossen hitte. Fir den
Umwelthaftung standen Unrechtshaftung, Gefohrdungshaftung und Aufopferungshaftung
zur Verfiigung. Eine objektive, verschuldensunabhingige Haftung, die sich auf das
Prinzip des Einstehens fiir tibermafige Gefahr zurtickfithren 14Bt, bezeichnen wir als
Gerfahrdungshaftung.

Fur die Kausalhaftung sind Ursachenvermutungen unmittelbar haftungsbegriindend.
Aus diesem Grunde bildet die eingehende Regelung der Ursachenvermutung in
Umwelthaftungsgesetz eine Haftungsvermutung. Es ist anerkannt, dass die
Verschuldensvermutungen die Haftung verobjektivieren. Diese Tatbestiande enthalten
keine Gefahrdungshaftung, sondern schlieffen an eine kontrollierte Gefahr die Umkehr
der Beweislast hinsichtlich des Verschuldens an. Grundsitzlich tragt zwar der Anspruchsteller
die Beweislast dafiir, dass die Verletzung des Schutzgesetzes zu dem Schaden gefiihrt
hat, dessen Ersatz verlangt wird. Wenn jedoch der Schaden im Verhinderungsbereich
oder im Schutzbereich des Schutzgesetzes liegt, kommt man beweismillig dem Verletzten

entgegen.





